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Abstract
This article presents a critical edition and study of a 17th/18th-century poetry collection that had 
previously been mistaken for al-T̠aʿālibī’s lost Kitāb al-Ġilmān. It provides a codicological analy-
sis of Berlin MS Wetzstein II 1786 in which the poetry collection is contained and also explains 
and corrects long-held misconceptions regarding al-T̠aʿālibī’s connection with the text. Finally, 
the article situates this poetry collection in the context of Mamluk- and Ottoman-era epigram 
anthologies and the critical apparatus to the edition demonstrates the key features of inter-
textuality and popularity that characterised these poetry collections.
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Résumé
Cet article présente une édition critique accompagnée d’une étude d’un recueil de poésie des 
xviie et xviiie siècles que l’on avait jusque-là pris pour le Kitāb al-Ġilmān, œuvre d’al-T̠aʿālibī 
disparue. Nous l’accompagnons d’une analyse codicologique du manuscrit Berlin MS Wetzstein II 
1786 – qui contient ledit recueil – et nous expliquons et corrigeons l’attribution erronée de 
longue date à al-T̠aʿālibī. Enfin, cette contribution situe la collection poétique aux époques 
mamelouke puis ottomane qui virent fleurir des anthologies épigrammatiques. L’appareil criti-
que de l’édition fait ressortir les caractéristiques clés de l’intertextualité ainsi que la popularité qui 
s’attacha à ces collections poétiques.
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For nearly a century scholars believed that the text preserved in a few folios at 
the end of Berlin MS Wetzstein II 1786 was the work of the famous antholo-
gist Abū Mansụ̄r ʿAbd al-Malik al-T̠aʿālibī (d. 429/1038), but one hopes that 
with the recent publication of Bilal Orfali’s meticulous list of al-T̠aʿālibī’s 
works this habit of misattribution will come to an end.2 This mistake appar-
ently got its start in the pages of the 1895 catalogue of Arabic manuscripts in 
the Königliche Bibliothek (now Staatsbibliothek) in Berlin published by Wil-
helm Ahlwardt.3 As the text of the poetry collection follows a recension of two 
works said to have been by al-T̠aʿālibī, the confusion is understandable. Ahl-
wardt, and those who took him at his word, believed that this was al-T̠aʿālibī’s 
lost Book of Youths (Kitāb al-Ġilmān), but as Orfali explains this simply cannot 
be the case: “MS Berlin 8334 is not al-Thaʿālibī’s since most of the poems 
derive from the Mamluk period.”4 While I welcome this correction, I fear that 
having failed to attract any substantial attention during the period of its mis-
attribution, this interesting collection of poetry will be wholly ignored now 
that it cannot be connected to the illustrious literary figure of al-T̠aʿālibī. There 
is no doubt that mediaeval Islamic civilisation produced a great many out-
standing intellectual figures and these personages have justifiably attracted 
scholarly attention, but I hope to demonstrate that this collection of sixty-six 
epigrams merits study even if it can no longer be said to benefit from its erro-
neous association with one of mediaeval Arabic’s most important litterateurs.

2 Bilal Orfali, “The Works of Abū Mansụ̄r al-Thaʿālibī (350-429/961-1039)”, JAL, 40/3 
(2009), p. 273-318.

3 Verzeichnis der arabischen Handschriften der Königlichen Bibliothek zu Berlin, ed. W. Ahl-
wardt, Berlin, A. Asher, 1887-99, VII, p. 321-2, no. 8334. It is interesting to note that Ahlwardt 
only later came to this erroneous conclusion and there is no mention of the text’s association 
with al-T̠aʿālibī in his earlier and far less detailed catalogue, Verzeichniss Arabischer Handschriften 
der Königlichen Bibliothek zu Berlin aus den Gebieten der Poesie, Schönen Litteratur, Litteraturge-
schichte und Biographik, Greifswald, L. Bamberg, 1871, p. 210, no. 1093.

4 Orfali, “The Works”, p. 314. N.B.: I translate gi̇lmān (sing. gu̇lām) here as ‘youths’ and 
gǎwārī (sing. gā̌riya) as ‘courtesans’ in line with a usage common in the field and while there is 
not room here to discuss the important subject of the asymmetrical sexual dynamic behind most 
literary representations of both hetero- and homosexual eroticism in pre-modern Arabic litera-
ture, I would like the reader less familiar with this literature and scholarship on the subject to 
note two essential features: the normative dynamic can be summarised as the relationship 
between an older adult male and (1.) a younger (generally post-pubescent) male or female who—
as the terms gu̇lām and gā̌riya indicate—occupies (2.) a subordinate social position including 
cases in which the ostensibly inferior partner is the adult male’s property.
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Before presenting and discussing the collection entitled Fī asmāʾ al-gi̇lmān 
al-ḥisān, which was once mistaken for al-T̠aʿālibī’s Kitāb al-Ġilmān, I will 
summarise what little we know about al-T̠aʿālibī’s lost work and attempt to 
correct another misunderstanding about this work that has recently been 
introduced. Bilal Orfali lists Kitāb al-Ġilmān under the subheading “Works 
surviving in (and Re-assembled from) Quotations”, presumably because a few 
of the poems are cited in other sources, though this is only a very small num-
ber. I reproduce Orfali’s entry below in its entirety:

82. K. al-Ghilmān = Alf ghulām = al-Taghazzul bi-miʾatay ghulām (37) (*) (**)
Cited by Ibn Khallikān, al-Sạfadī, al-Kutubī, and Ibn Qāḍī Shuhba as K. 
al-Ghilmān. Ibn Bassām, who quotes two texts thereof, calls it Alf ghulām. 
Al-Thaʿālibī himself in Tatimmat al-Yatīma describes a work in which he com-
posed ghazal for two hundred boys” [sic] (al-taghazzul bi-miʾatay ghulām). Jurjī 
Zaydān locates two extant manuscripts, Berlin and Escorial without further 
details. MS Berlin 8334 is not al-Thaʿālibī’s since most of the poems derive from 
the Mamluk period.5

Orfali’s list of al-T̠aʿālibī’s works and their textual statuses is a great achieve-
ment and it represents the most comprehensive and up-to-date information 
we have on this important author’s oeuvre, but this entry, while it does settle 
the misunderstanding of the false attribution of the Berlin manuscript, is not 
entirely accurate. Nevertheless, one could hardly expect complete accuracy in 
a comprehensive list that surveys some eighty works in detail. Postponing our 
discussion of the Berlin manuscript, let us examine the citations of al-T̠aʿālibī’s 
work in pre-modern sources and the ambiguous Escorial manuscript to 
attempt to settle the question of whether al-T̠aʿālibī’s text has indeed survived 
in any form at all.

Al-T̠aʿālibī’s Book of Youths

There are some scattered references to al-T̠aʿālibī’s Kitāb al-Gi̇lmān in various 
pre-modern sources, but they only serve to reinforce the conclusion that the 
text does not survive in any recognisable form. References to the text confirm 
that al-T̠aʿālibī did in fact compile such a collection, but they give us very little 
idea of how the text was structured and only a few examples of the sort of 

5 Ibid., p. 314. N.B.: the objects in parentheses after the title refer to the text’s place in the 
chronology of al-T̠aʿālibī’s composition, whether the work was “identified by al-Sạfadī [in his 
Kitāb al-Wāfī bi-l-wafayāt]”, and whether the work was “identified by [Qāsim] al-Samarrai [in 
his article “Some Biographical Notes on al-Thaʿālibī”, Bibliotheca Orientalis, 32/3-4 (1975), 
p. 175-86]” respectively (see ibid., p. 279-80).
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poems that were included in it.6 In Ibn Bassām’s al-Ḏaḫīra fī maḥāsin ahl 
al-gǎzīra, which was modelled on al-T̠aʿālibī’s Yatīma, he narrates a moment in 
the composition of al-T̠aʿālibī’s Book of Youths:7

Abū Mansụ̄r al-T̠aʿālibī asked [al-wazīr Abū l-Faḍl Muḥammad b. ʿAbd al-Wāḥid 
al-Bagḋādī] to describe a young boy who was quite beautiful so that he could 
include it in his book, entitled A Thousand Youths (fī kitābihi l-mutargǎm bi-alf 
gu̇lām) so he recited:8

innī ʿašiqtu sạgī̇ran * qad dabba fīhi l-gǎmālū
wa-kāda yufšī ḥadīta̠ l- * fuḍūli minhu l-dalālū
law marra fī tụruqi l-hag ̌ * ri la-ʿtarāhu ḍalālū
wa-tāha fīhi gṫirāran * law lam yagu̇th̠u l-wisạ̄lū
yurīka badran tamāman * fī l-ḥusni wa-hwa hilālū

I fell in love with a young one in whom beauty flows through,
Though coquetry nearly disclosed  the conversation of curiosity about 

him.
If he were to pass along separation’s paths,  he’d be overwhelmed by going astray,
And he’d get lost in them heedlessly if union didn’t help him out.
He looks to you like a full moon  in beauty, though he’s still a (waxing) 

crescent.

He also asked him to describe a young scribe who was beautiful along two lines 
(kāna ḥasan al-ḫatṭạyn): The line of his pen and the line of his face [i.e. his 
incipient beard] so he recited:9

wa-kātibin ahdaytu nafsī lahū * fa-hya mina l-sūʾi fidā nafsihī
sallatạ ḫaddayhi ʿalā muhgǎtī * fa-staʾsạlāhā wa-hya min gȧrsihī
ka-annamā ḫatṭạ ʿalā ḫaddihī * mitl̠a llad̠ī qad ḫatṭạ fī tịrsihī
fa-lastu adrī baʿda mā ḥalla bī * bi-miskihī atlafu am niqsihī

A scribe I gave my soul to, for his sacrifice would be a loss.
He gave his cheeks power over my heart  so they rooted it out, though he was 

the one who planted it.

6 See al-Sạfadī, al-Ḥusn al-sạrīḥ fī miʾat malīḥ, ed. Aḥmad Fawzī l-Hayb, Damascus, Dār 
Saʿd al-Dīn, 2003, p. 28, and discussion below. See also id., Kitāb al-Wāfī bi-l-wafayāt, ed. 
Riḍwān al-Sayyid, Beirut-Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 1993, XIX, p. 196; ʿAlī b. Muḥammad 
b. al-Riḍā l-Ḥusaynī l-Šarīf Daftarḫwān, Kitāb Alf gu̇lām wa-gu̇lām, Escorial MS árabe 461, f. 1b, 
l. 4-6, also discussed below; al-T̠aʿālibī, Tatimmat al-Yatīma, ed. A. Radwan, p. 237 in Ahmad 
Shawqi A.-G. Radwan, “Thaʿālibī’s ‘Tatimmat al-Yatīmah’: A Critical Edition and a Study of the 
Author as Anthologist and Literary Critic”, unpublished Ph.D. Thesis, University of Manchester, 
1972; Ibn al-ʿAdīm, Bugẏat al-tạlab fī taʾrīḫ Ḥalab, ed. Māzin ʿAmawī and D.W. Morray, 
Frankfurt, Institut für Geschichte der Arabisch-Islamischen Wissenschaften, V, p. 331, l. 8-9; 
Ismāʿīl Bāšā, Hadiyyat al-ʿārifīn, Istanbul, Milli Egǐtim Basimevi, 1951, I, p. 625; and passim.

 7 Ibn Bassām al-Šantarīnī, al-Ḏaḫīra fī maḥāsin ahl al-gǎzīra, ed. Iḥsān ʿAbbās, Beirut, Dār 
al-t ̠a̠qāfa, 1979, I/4, p. 99-100.

 8 Metre: al-mugťat ̠̠t.̠
 9 Metre: al-sarīʿ.
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And as for the line inscribed on his cheek,  it’s just like the line that he writes on 
his sheet.

I no longer know after what’s befallen me  if it’s his [his beard’s] musk that’s kill-
ing me or his ink.

wa-qāla fīhi[:]10

wa-šādinin asrafa fī sạddihī * wa-zāda fi l-tīhi ʿalā ʿabdihī
al-ḥusnu qad bat ̠̠t ̠̠a ʿalā ḫaddihī * banafsagǎn yarnū ilā wardihī
raʾaytuhu yaktubu fī tịrsihī * ḫatṭạn yuḍāhi l-durra fī ʿiqdihī
fa-ḫiltu mā [qad] ḫatṭạhu kaffuhū * li-l-ḥusni qad ḫutṭạ ʿalā ḫaddihī

And also:

A gazelle fawn who lavishes rejection  and the more he can lord it over his 
slave.

Beauty sent his cheek a violet, which gazes at its rose.
I saw him write on his sheet  a line that resembles the pearl in his 

necklace,
and I took what his hand had written  for what beauty did write on his 

cheek.

Elsewhere, in Ibn Ḫallikān’s (d. 681/1282) Wafayāt al-aʿyān wa-anbāʾ abnāʾ 
al-zamān, there is a biographical entry on al-Sạ̄biʾ (Abū Isḥāq Ibrāhīm b. Hilāl, 
d. 384/994) who is said to have been in love with a slave of his called Yumn.11 
Ibn Ḫallikān claims that a poem al-Sạ̄biʾ wrote about this slave was included 
in al-T̠aʿālibī’s lost anthology:12

wa-kāna lahu ʿabd aswad ismuhu Yumn wa-kāna yahwāhu wa-lahu fīhi l-maʿānī 
l-badīʿa fa-min gǔmlat mā ḏakarahu lahu l-T̠aʿālibī fī Kitāb al-Ġilmān qawluhu:

qad qāla Yumnun wa-huwa aswadu li-llaḏī *  bi-bayāḍihi staʿlā ʿuluwwa [l-ḥāʾinī]13

[53]
mā faḫru wagȟika bi-l-bayāḍi wa-hal tarā *  an qad afadta bihī mazīda maḥāsinī
wa-law anna minnī fīhi ḫālan zānahū *  wa-law anna minhū fiyya ḫālan šānanī

10 Metre: al-sarīʿ.
11 Ibn Ḫallikān, Wafayāt al-aʿyān wa-anbāʾ abnāʾ al-zamān, ed. Iḥsān ʿAbbās, Beirut, Dār 

Sạ̄dir, 1977, I, p. 52-4. See also Yāqūt al-Rūmī, Kitāb Iršād al-arīb ilā maʿrifat al-adīb al-maʿrūf 
bi-Muʿgǎm al-udabāʾ aw Ṭabaqāt al-udabāʾ, ed. D.S. Margoliouth, n.p., n.d., I, p. 324-58, here, 
the slave’s name is given as Rušd; there is no mention of al-T̠aʿālibī’s Kitāb al-Ġilmān.

12 Metre: al-kāmil. Ibn Ḫallikān, Wafayāt, I, p. 52-3. This poem is also found in Yāqūt, Kitāb 
Iršād al-arīb, p. 348, with minor variations; in al-Sạfadī, Kitāb al-Wāfī, ed. Sven Dedering, Wies-
baden, Franz Steiner Verlag, 1972, VI, p. 163, where the slave’s name is given as Yumn; id., Kašf 
al-ḥāl fī wasf̣ al-ḫāl, ed. ʿAbd al-Raḥmān b. Muḥammad b. ʿUmar al-ʿUqayl, Beirut, al-Dār 
al-ʿarabiyya li-l-mawsūʿāt, 2005, p. 137-8, where the slave’s name is given as Rušd.

13 I have preferred the reading given in Yāqūt, Kitāb al-Iršād, ed. Margoliouth, p. 348. Ibn 
Ḫallikān has ʿuluwwa l-ḫātinī.
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He [al-Sạ̄biʾ] had a black slave called Yumn whom he adored and he has many 
excellent verses (maʿānī) on him; this is one of his many pieces that al-T̠aʿālibī 
included in his Kitāb al-Ġilmān:

Black Yumn said to the one who gave himself  an idiot’s airs for his being white,
“Why does your face take pride in whiteness?  Do you think it’s made you more
 beautiful? 
A birthmark from me would adorn it,  but a birthmark from it would just 

mar me.”

These few citations are among all that remain of al-T̠aʿālibī’s collection and 
while they can only hint at the content of the anthology, they do share com-
mon generic and thematic features with a wide-ranging genre of Arabic poetry 
that I would call epigrammatic. This generically and thematically correlated 
poetic form is distinguished by its symbiotic relationship with its anthological 
host and we will examine this issue in more detail below when we discuss the 
edited text that is being presented here.

In his entry on al-T̠aʿālibī’s Kitāb al-Ġilmān, Orfali refers to Ǧurgī̌ Zaydān 
as having “[located] two extant manuscripts”, but this is almost certainly 
incorrect.14 It is true that in his Kitāb Tārīḫ ādāb al-lugȧ l-ʿarabiyya, Zaydān 
gives the following information: “22. Kitāb al-Ġilmān: in Berlin and the 
Escorial”,15 but this ought not to be taken to mean that Zaydān actually 
located two copies of al-T̠aʿālibī’s work. Not only does Orfali himself say that 
the Berlin manuscript to which Zaydān was probably referring is not the work 
of al-T̠aʿālibī, but it seems that Zaydān took his information from Brockel-
mann.16 Brockelmann’s entry on Kitāb al-Ġilmān is, in turn, the source of the 
confusion about the so-called Escorial copy: “K. al-Gi̇lmān [. . .] nachgeahmt 
in k. Alf gu̇lām wagu̇lām des ʿA[lī] b. M[uḥammad] b. ar-Riḍā al-Ḥusainī 
al-Mūsawī (S. 352) Esc[orial]2 461 [. . .]”.17 Brockelmann’s claim that Kitāb Alf 
gu̇lām wa-gu̇lām is an “imitation” (Nachahmung) of al-T̠aʿālibī’s earlier work 
needs to be investigated, but it is apparent that Zaydān was mistaken in think-
ing that the Escorial possesses a copy of al-T̠aʿālibī’s Kitāb al-Ġilmān.

The work that is preserved in the Escorial library as MS árabe 461 is the 
work entitled Kitāb Alf gu̇lām wa-gu̇lām by ʿAlī b. Muḥammad b. al-Riḍā 

14 Orfali, “The Works”, p. 314.
15 Ǧurgī̌ Zaydān, Tārīḫ ādāb al-lugȧ l-ʿarabiyya, ed. Šawqī Ḍayf, Cairo, Dār al-Hilāl, 19572, 

II, p. 287.
16 See Carl Brockelmann, Geschichte der arabischen Litteratur [hereafter: GAL], Leiden, E.J. 

Brill, 1943-9, I, p. 284-6, no. 17, and C. Brockelmann, Geschichte der arabischen Litteratur. 
Supplementband [hereafter: GAL S], Leiden, E.J. Brill, 1937-42, I, p. 499-502, no. 18.

17 GAL, I, p. 286.
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l-Ḥusaynī, known also as al-Šarīf Daftarḫwān.18 Derenbourg’s catalogue of 
Escorial manuscripts highlights the author’s reference to a work of al-T̠aʿālibī’s 
and concludes that it must be Kitāb al-Ġilmān, which is almost certainly cor-
rect. Yet beyond mentioning al-T̠aʿālibī as an important pioneer in this genre 
of writing, the author does not give us enough evidence on which to base a 
claim like Brockelmann’s that this work is indeed an imitation of al-T̠aʿālibī’s, 
and as the latter work does not survive, any claims about the relationship 
between these two works must remain tentative at best.19 I quote from the 
introduction to Kitāb Alf gu̇lām wa-gu̇lām where the author mentions the 
influence of his famous predecessor:

 [. . .] قد أكثر الناس بعد الثعالبي النيسابوري صاحب اليتيمة في معارضة كتابه الذي ألفه في وصف
مائتي غلام من أقوال الشعراء [. . .]

After al-T̠aʿālibī l-Naysābūrī, the author of al-Yatīma, people made many emulations of the 
book he compiled of descriptions on two hundred youths from the verses of poets.20

Al-T̠aʿālibī was undoubtedly an important influence on later anthologists, but 
most of his surviving anthologies—with the possible exception of Aḥsan mā 
samiʿtu—are structurally dissimilar to these later collections of epigrammatic 
poems. Based on this dissimilarity and the fact that this prefatory remark is the 
only reference to al-T̠aʿālibī in the text, Brockelmann’s claim that the work is 
an imitation of al-T̠aʿālibī’s Kitāb al-Ġilmān is not only unconfirmed, it is 
apparently also the source of yet another layer of confusion about whether 
al-T̠aʿālibī’s text survives; that it does not is, I hope, finally clear to see.21

The T̠aʿālibī-Maqdisī Combined Text

Having laid to rest the topic of al-T̠aʿālibī’s almost certainly lost Kitāb 
al-Gi̇lmān, let us turn our attention to the anonymous and ambiguous collec-
tion of sixty-six epigrammatic poems contained in a few folios toward the end 

18 For information about the author, see GAL, I, p. 432. He is mentioned by this second ver-
sion of his name by al-Sạfadī in al-Ḥusn al-sạrīḥ, p. 28.

19 Hartwig Derenbourg, Les manuscrits arabes de l’Escurial, Paris, 1884 [repr. Hildesheim, 
Georg Olms Verlag, 1976] p. 303-4.

20 Escorial MS árabe 461, f. 1b, l. 4-6. 
21 As a great fan of the Brockelmann Online project, I hope that the publisher will make the 

text annotatable as well so that scholars can amend Brockelmann’s listings and add to them 
thereby ensuring that it will remain one of the most relevant research tools for the study of pre-
modern Arabic writings.
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of Berlin MS Wetzstein II 1786. The codex of 102 folios is primarily taken up 
with Kitāb Madḥ al-šayʾ wa-ḏammihi (also called al-Ẓarāʾif wa-l-latạ̄ʾif ) which 
has previously been published under the title al-Latạ̄ʾif wa-l-zạrāʾif, and more 
recently in a new edition as al-Ẓarāʾif wa-l-latạ̄ʾif wa-l-yawāqīt fī baʿḍ 
al-mawāqīt.22 This is a recension by one Abū l-Nasṛ Aḥmad b. ʿAbd al-Razzāq 
al-Maqdisī of two works by al-T̠aʿālibī. The Berlin MS, which is entitled Kitāb 
Madḥ al-šayʾ wa-ḏammihi mawsūman bi-l-yawāqīt fī baʿḍ al-mawāqīt at the 
beginning and al-Ẓarāʾif wa-l-latạ̄ʾif fī l-aḍdād at the end, was completed on 
Monday, 12 šaʿbān 1164 [ corr. Tuesday, 6 July  1751]; a day before the small 
collection of epigrammatic poems.23 As can be predicted from the work’s var-
ious titles, the text consists of eighty chapters in sequences alternately praising 
and condemning various subjects like fate (al-dahr), the ruler (al-sultạ̄n), pen-
manship (al-ḫatṭ ̣wa-l-qalam), poetry and poets (al-šiʿr wa-l-šuʿarāʾ), wealth 
(al-gi̇nā), poverty (al-faqr), the tongue (al-lisān), patience (al-sạbr), Ramadan, 
etc. It is of a kind with the genre of maḥāsin and masāwī texts that Ibrahim 
Geries has studied.24 Unlike the epigram anthology which follows it, the chap-
ters of this text include prose as well as poetry.

Because this text of shared authorship plays an important role in determin-
ing the context of our anonymous poetry collection, it is worth reviewing a 
few salient issues regarding its provenance, the identity of its author, and its 
relationship with the works of al-T̠aʿālibī from which it was apparently com-
piled. The work’s provenance and historical background are neatly summarised 
by Orfali: “Al-Thaʿālibī states in the introduction that he began this book [i.e. 
al-Yawāqīt, not the later combined text] in Nīshāpūr, worked on it in Jurjān, 
reached its middle in Jurjāniyya, and completed it in Ghazna [. . .]” apparently 
in the first two decades of the 2nd millenium AD.25 We know less about the 
composition of al-Ẓarāʾif, but we can assume it was composed in the same 
regions of the Islamic East during al-T̠aʿālibī’s lifetime. Of more relevance to 
our particular interest is the background to al-Maqdisī’s recension of these two 

22 This new edition is discussed below: Abū Mansụ̄r al-T̠aʿālibī, al-Ẓarāʾif wa-l-latạ̄ʾif wa-l-
yawāqīt fī baʿḍ al-mawāqīt, recension by Abū Nasṛ al-Maqdisī, ed. Nāsịr Muḥammadī 
Muḥammad Ǧād, Cairo, Dār al-kutub wa-l-wat ̠ā̠ʾiq al-qawmiyya, 1427/2006.

23 See f. 63a for the first colophon and f. 67b for the second, which is also reproduced in the 
edition below.

24 Ibrahim Geries, Un genre littéraire arabe : al-Maḥâsin wa-l-masâwî, Paris, G.-P. Maison-
neuve et Larose, 1977. Geries obviously sees this poetry anthology as an example of the genre he 
is occupied with, but he remarks that “Il est important de signaler que, contrairement à ce que 
nous avons vu avec le livre d’al-Bayhaqî et dans al-Maḥâsin wa-l-aḍdâd, les anecdotes, les narra-
tions n’ont pratiquement aucune place ici. Car la préoccupation première d’at ̠-̠T̠aʿâlibî c’est [. . .] 
de présenter à son lecteur de belles phrases, de riches poésies en faveur et à l’encontre du sujet 
qu’il aborde”, p. 136-7.

25 Orfali, “The Works”, p. 295.
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al-T̠aʿālibī texts. Nāsịr Muḥammadī Muḥammad Ǧād, the latest editor of 
the text, gives a candid overview of his attempts to discover anything about 
the identity of the unknown editor, Abū l-Nasṛ Aḥmad b. ʿAbd al-Razzāq 
al-Maqdisī, but his conclusions remain tentative. In short, Ǧād connects 
al-Maqdisī to one Abū Mansụ̄r al-Fūšangī̌, who is mentioned in al-Bāḫarzī’s 
Dumyat al-qasṛ and who lived in the IVth-Vth/Xth-XIth c., and is thereby able at 
least to suggest a time frame for the life of this author who must, it would 
seem, remain an obscure figure.26 As biographical investigation seems to be a 
dry well, we must turn to textual evidence to better understand the relation-
ship between al-Maqdisī’s recension and al-T̠aʿālibī’s originals.

The text of the combined work was first printed in Cairo in 1858 and has 
been printed several times since.27 Ǧād’s new edition, which is based on two 
Cairo manuscripts and the non-critical printed edition, was published in 
2006. The editor did not use the Berlin manuscript to prepare his edition—in 
fact, it seems that Ǧād, basing his information on Brockelmann, who in turn 
based his information on Ahlwardt, did not realise that the Berlin manuscript 
(no. 8334 in Ahlwardt’s catalogue) is a copy of this same text. Ǧād lists it as a 
copy of al-Ẓarāʾif wa-l-latạ̄ʾif, distinguishing it, and others, from the two Cairo 
manuscripts (Dār al-kutub, nos. 1451 adab28 and 418 al-zakiyya), which he 
says are copies of the combined text.29 To confuse matters further, Orfali says 
that these two texts, al-Yawāqīt fī baʿḍ al-mawāqīt and al-Ẓarāʾif wa-l-latạ̄ʾif 
(nos. thirty and thirty-one in his list), survive in a “unique manuscript”.30 He 
does not give the details of this unique manuscript so it is difficult to know to 

26 See introduction to al-T̠aʿālibī, al-Ẓarāʾif wa-l-latạ̄ʾif, ed. Ǧād, p. 22-5. Ǧād disagrees with 
the claim made by Muḥammad ʿAbd Allāh al-Ǧādir and repeated in the EI2 that al-Maqdisī was 
a “younger contemporary” of al-T̠aʿālibī (See al-Ǧādir, al-T̠aʿālibī nāqidan wa-adīban, Beirut, Dār 
al-niḍāl, 1991, p. 81n; and Everett Rowson, “al-Thaʿālibī”, EI2). Al-Ǧādir based his claim on 
al-T̠aʿālibī’s citation of one Abū Nasṛ al-Maqdisī in his Kitab Latạ̄ʾif al-maʿārif, ed. De Jong, 
Leiden, E.J. Brill, 1867, p. 121. Bosworth, in his translation, says that he is “Possibly the 
al-Mutạhhar b. Ṭāhir al-Maqdisī al-Bustī, who in 355/966 wrote at Bust his historical compila-
tion, the Kitāb al-Bad ʾ waʾt-taʾrīkh ‘Book of creation and history’ [. . .]” (The Latạ̄ʾif al-maʿārif of 
Thaʿālibī, trans. Clifford E. Bosworth, Edinburgh, Edinburgh University Press, 1968, p. 136, n. 118). 
Ǧād notes that in al-Lutf̣ wa-l-latạ̄ʾif, al-T̠aʿālibī writes after the name of one Abū Nasṛ al-Maqdisī 
raḥimahu Llāh (quoted in al-Ẓarāʾif wa-l-latạ̄ʾif, ed. Ǧād, p. 22), and connects this deceased 
al-Maqdisī with the same al-Maqdisī whom al-Ǧādir suggested was al-T̠aʿālibī’s contemporary.

27 See lists of these printings in Orfali, “The Works”, p. 295-6, and in the introduction to 
al-T̠aʿālibī, al-Ẓarāʾif wa-l-latạ̄ʾif, ed. Ǧād, p. 34.

28 Or perhaps it is 1461 adab as Ǧād has it on p. 38.
29 P. 34. These MSS were copied in 1041/1631 and 1076/1665—pace the editor who reads 

AH 1074; the date in the colophon reproduced as a plate in the edition (p. 45) looks rather more 
like AH 1076 to me.

30 P. 295-6. This may result from a misunderstanding of the entry on al-T̠aʿālibī in EI2 where 
it is said: “[. . .] these two works survive in a single combined edition put together by al-T̠h ̱aʿālibī’s 
younger contemporary Abū Nasṛ al-Maḳdisī [. . .]”, Rowson, “al-Thaʿālibī”, EI 2.
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what he is referring. Ǧād contends that the combined text exists only in two 
Cairo manuscripts, as well as in the printed version of the text, which is very 
problematic indeed, especially as he readily incorporates parts of the printed 
text into his ‘critical’ edition despite their absence from the manuscripts.31 As 
far as I can tell, no one has suggested that al-Maqdisī made a recension of 
either of these texts individually so it follows that any copy of the text—no 
matter what its title—that is associated with al-Maqdisī must be a copy of the 
combined text. The Berlin manuscript Wetzstein II 1786 is certainly one of 
these Maqdisī-associated texts as are the Cairo manuscripts on which Ǧād 
based his edition. Unlike Orfali who claims that these two texts survive solely 
in a “unique manuscript”, Ǧād cites Brockelmann as listing four copies of 
al-Ẓarāʾif and more than ten copies of al-Yawāqīt.32 Orfali’s claim cannot be 
investigated as he does not provide any citation details and Ǧād’s reproduction 
of Brockelmann’s listings is so riddled with errors that it cannot all be unrav-
elled here.33 As the textual history and status of the T̠aʿālibī-Maqdisī text is not 
our concern here, we can leave this muddle for others to sort out, but in order 
to pursue our study of the anonymous poetry collection appended to the Ber-
lin MS Wetzstein II 1786 copy of this text, we must attempt to determine the 
relationship between the Berlin manuscript and the T̠aʿālibī-Maqdisī text.

My cursory comparison of Ǧād’s edition with Berlin MS Wetzstein II 1786 
leads me to believe that it is in fact another copy of the same combined text. 
Not only is it clearly associated with Abū l-Nasṛ al-Maqdisī—the title page of 
the MS reads [. . .] taʾlīf al-šayḫ al-agǎll Abī l-Nasṛ Aḥmad al-Maqdisī l-T̠aʿālibī—
but the parts of the text I compared in the edition and manuscript seem to 

31 It should be said, though, in defence of Ǧād’s edition that it is very good indeed in terms 
of identifying the sources for the material quoted by T̠aʿālibī-Maqdisī.

32 P. 34.
33 N.B.: The manuscript of al-Latạ̄ʾif listed by Ǧād as Paris 531 is actually given as Escorial 

531 in Brockelmann (GAL, I, p. 340). Ǧād does not note that Brockelmann also lists an addi-
tional MS of this text in his supplement: “Kairo2 III, 247”; I do not know if this MS corresponds 
to one of the two Ǧād used to make his edition (GAL S, I, p. 501). Ǧād’s list of al-Yawāqīt MSS 
is much worse: the Leiden MS is no. 455 not no. 857, which is actually the number of the 
St. Petersburg MS Also “Baghdad no. 1282” is a mistranslation of Brockelmann and should read 
“Baghdad [lithograph printed in] [AH] 1282.”; the editor does subsequently mention this print-
ing in his list of printed editions on the same page. A far more significant error in this list is that 
Ǧād unlike Brockelmann does not distinguish between copies of al-Yawāqīt that are or are not 
associated with al-Maqdisī. Those that are explicitly associated with al-Maqdisī can be, based on 
our hypothesis above, considered possible witnesses of the combined text and as such should not 
be listed among copies in which al-Yawāqīt is a standalone work. One might also suggest that 
they should have at least been consulted in the preparation of a critical edition of the text.
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correspond.34 I looked at the preface, the list of chapters, and some individual 
chapters and found that the text of the Berlin manuscript and that of Ǧād’s 
edition are more or less similar.35 Thus we are faced with the slightly more 
confusing situation that whereas Ahlwardt’s attribution of the poetry collec-
tion at the end of the Wetzstein II 1786 codex to al-T̠aʿālibī was erroneous, the 
collection is associated with a text by T̠aʿālibī-Maqdisī and that they were cop-
ied together into a single codex at the same time. The poetry collection’s posi-
tion in the codex suggests that it was intended to compliment the far longer 
text, presumably as an amusing postscript.

The Epigram Collection

The poetry collection is contained in nine folios at the end of the codex after 
the work discussed above and presented under the heading Fī asmāʾ al-gi̇lmān 
al-ḥisān (On the names of handsome young men). The colophon (reproduced in 
the edition infra) gives the copyist’s name, ʿUmar b. ʿAbd Allāh, and copying 
date: Tuesday, 13 šaʿbān 1164 [corr. Wednesday, 7 July 1751]. I am not aware 
of the existence of any other copies of this text, though individual poems do 
appear elsewhere and I have tried to record the other citations known to me in 
the notes to the edition.36 The title seems original to the text, but as only the 
first forty-four poems are on youths’ names and the remainder deal with topics 
such as ethnicity, clothing,37 trades,38 and actions this title may be a later 

34 MS Wetzstein II 1786, f. 1a. The title page of the Cairo manuscript reproduced as a plate 
on p. 40 of Ǧād’s edition has the more diplomatic gǎmaʿahā l-šayḫ Abū Nasṛ [sic] al-Maqdisī 
rather than taʾlīf.

35 I compared the following chapters: bāb madḥ al-gǎwārī, bāb ḏamm al-gǎwārī, bāb madḥ 
al-gi̇lmān, bāb d ̱amm al-gi̇lmān, bāb madḥ al-ḫatṭ ̣wa-l-ʿiḏār, bāb ḏamm al-ḫatṭ ̣wa-l-ʿiḏār, bāb 
madḥ al-mamālīk, and bāb ḏamm al-mamālīk.

36 The sources used exclusively for the edition are detailed in the critical apparatus.
37 This topic is not new; it is also found in al-T̠aʿālibī’s dīwān:

wa-qāla fī gu̇lām ḥayyā bi-l-banafsag ̌wa-ʿalayhi qabāʾ banafsagī̌:
wa-banafsagǐyyi l-lawni law mulliktuhū * mā kuntu gȧyra gǎlīsihī wa-nadīmihī
ahdā ilayya banafsagǎn fa-ka-annahū * min sụdgi̇hī wa-qabāʾihī wa-nasīmihī

[quoted in Hilāl Nāgī̌, “al-Mustadrak ʿalā sụnnāʿ al-dawāwīn”, al-Mawrid, 15 (1986), p. 199-
210, p. 209] N.B.: the text I am presenting here also has a poem (no. 47) on a youth dressed in 
violet, but it is not the same.

38 These first four topics are among the themes of the first chapters in the important erotic 
verse collections on gi̇lmān by al-Nawāgī̌ (Marātiʿ al-gi̇zlān fī wasf̣ al-ḥisān min al-gi̇lmān) and 
al-Badrī (Gu̇rrat al-sạbāḥ fī wasf̣ al-wugū̌h al-sịbāḥ). For more information on these, see the 
preface to the edition below.
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imputation. As Orfali has said, many of the poems in the collection can be 
dated to the Mamluk period and the critical apparatus of the edition shows 
how frequently they are cited in other important Mamluk anthologies of 
erotic verse. Of the text’s sixty-six poems, I have been able to identify authors 
for sixty-eight percent of the verses.39 The vast majority of these poets died in 
the VIIth/XIIIth, VIIIth/XIVth, IXth/XVth and Xth/XVIth centuries. The following 
statistical breakdown gives an idea of the distribution of poets’ death dates for 
the poems I have been able to identify.

Total number of verses:  140
Verses with identified authors: 96 (68%)
died in IIIrd/IXth  3 (3%) died in IVth/Xth  8 (8%)
died in Vth/XIth  0 died in VIth/XIIth  4 (4%)
died in VIIth/XIIIth 17 (18%) died in VIIIth/XIVth 27 (28%)
died in IXth/XVth 12 (12.5%) died in Xth/XVIth 17 (18%)
died in XIth/XVIIth  2 (2%) Lifespan unknown:  6 (6%)

This breakdown makes it clear that there is a noticeable propensity in the col-
lection toward poetry from the Mamluk and Early Ottoman periods.40 This 
information is useful for highlighting the contemporary bias in these collec-
tions against what may be expected: the reliance on high Abbasid canonical 
poets who feature so prominently in our contemporary literary histories of 
Arabic literature. The poetry of this much maligned period has been neglected 
in scholarship, as is well known, and this alone impels us to re-evaluate our 
treatment of it, but surely it is all the more compelling to know that contem-
porary audiences themselves were eager to hear this poetry. Thus even if main-
stream scholarship is more interested in the outstanding canonical poets, 
historians of culture and popular literature have a responsibility to treat poetry 
that was popular in its own day, especially as examples such as ours demon-
strate that it could be innovative and multifarious.

This information can also help us to date our poetry collection. We know 
that it was copied in 1164/1751 so we can take this date as a terminus ante 
quem for the composition of our collection. The most recent poem that I was 

39 For the purposes of this statistical summary, I have assumed that poem no. 63 is the work 
of Ibn Luʾluʾ al-Ḏahabī and not Ibn al-Wardī. See the note on this poem in the edition for details 
of its attribution.

40 Thomas Bauer has already remarked on the notable preference for contemporary verse in 
anthologies of this period; see his article “Literarische Anthologien der Mamlūkenzeit”, in Die 
Mamlūken: Studien zu ihrer Geschichte und Kultur: zum Gedenken an Ulrich Haarmann, 1942-1999, 
ed. S. Conermann and A. Pistor-Hatam, Hamburg, EB-Verlag, 2003, p. 91, and id., “Mamluk 
Literature: Misunderstandings and New Approaches”, Mamlūk Studies Review, 9/2 (2005), p. 122.
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able to identify is also the only dūbayt poem in the collection (poem no. 9).41 
According to Kāmil Musṭạfā l-Šaybī, the great expert on Arabic dūbayt, this 
poem was written by Aḥmad al-ʿInāyātī (d. 1014/1605).42 Setting aside the 
poem’s attribution, for the moment, the text of the poem itself provides some 
evidence that suggests its age:

fī ʿUt ̠̠mān
asḅaḥtu ʿalayka ḏāʾiba l-gǔt ̠̠mānī * yā mālika muhgǎtī bi-lā at ̠̠mānī
al-rūḥu gȧlat fa-kayfa ḥattā raḫusạt *  fī l-ḥubbi wa-lam tasịl ilā ʿut ̠̠mānī

On ʿUt ̠m̠ān
Because of you, my body’s gone scrawny  O captor of my heart who’ll 

take no ransom!
The soul’s gone up in price, so how could it have  got cheaper in love and not yet 

reached an ʿUt ̠m̠ān [also my 
ʿUt ̠m̠ān].

It is my contention that the pun in the last line of this poem provides a clue 
that confirms al-Nagm̌ al-Ġazzī’s ascription of the poem to the Ottoman-era 
poet al-ʿInāyātī. It is said that the soul has got more expensive, with the pun-
ning use of the word gȧlat, which can also mean that the soul has boiled up 
(i.e. been tormented), but that its price in love has plummeted. How then 
could it not have yet reached ʿut ̠̠mānī (i.e. not reached ‘My ʿUt ̠m̠ān’ or some-
thing called ʿ ut ̠̠mānī). The very simple pun here is, of course, that the beloved’s 
name is ʿUt ̠m̠ān, but in order for the pun to work ʿut ̠̠mān or ʿut ̠̠mānī must be 
something that can be reached. Thus we can only conclude that ʿut ̠̠mānī here 
is being used in accordance with its later usage: as the generic Arabic word for 

41 For background on the dūbayt form in Arabic, see Willem Stoetzer, “Rubāʿī (pl. Rubāʿiyyāt). 
3. in Arabic”, EI 2, and id., “Sur les quatrains arabes nommés ‘dūbayt’”, Quaderni di studi arabi, 
5-6 (1987-88), p. 718-25.

42 This attribution is given in al-Šaybī, “Ḏayl dīwān al-dubayt—al-qism al-tā̠nī”, al-Mawrid, 
6/2 (1977), p. 82. Al-Šaybī who gives the text of the poem almost exactly as it occurs in our 
anthology found the poem in an MS of Nagm̌ al-Dīn al-Ġazzī l-Dimašqī, Lutf̣ al-samar wa-qatf̣ 
al-t ̠̠amar min tarāgǐm aʿyān al-tạbaqa l-ūlā min al-qarn al-ḥādī ʿašar (Damascus, Ẓāhiriyya MS 
tārīḫ 41, f. 18; from a copy belonging to al-Sayyid Aḥmad Širkis [?] al-Aʿāritī to which he had 
access; this MS was copied in 1162/1749). (For more information, see the introduction to the 
printed edition, ed. Maḥmūd al-Šayḫ, Damascus, Wizārat al-ta̠qāfa wa-l-iršād al-qawmī, 1981, 
I, p. 153-9 [Western Arabic]). N.B.: in the printed edition, al-Šayḫ gives the original reading of 
this manuscript as al-gǔt ̠̠mānī as we have it in our text (I, p. 283 [Eastern Arabic] and note), 
though both he and al-Šaybī emend this to read al-gǔt ̠̠mān. Al-Šaybī’s other writings on the 
dūbayt include: Dīwān al-dūbayt fī l-šiʿr al-ʿarabī fī ʿašarat qurūn, Beirut, Dār al-ta̠qāfa, 1972, 
and the following supplemental articles: “Da̱yl dīwān al-dūbayt”, al-Mawrid, 4/1 (1975), 
p. 153-72; and “Ḏayl dīwān al-dūbayt—al-qism al-tā̠nī”.
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the Ottoman silver coin (akça or akçe).43 Thus this poem can be dated with 
some confidence to the middle to late Xth/XVIth century, in line with the life-
time of the poet, who died in AD 1605, and the Ottoman takeover of Damas-
cus, which occurred in 922/1516.44 The poet’s death can thus serve as the 
terminus post quem for dating our text, but there is perhaps no other mecha-
nism for narrowing the gap between our two limits. The copyist does not seem 
to indicate in the colophon that the work is his own, nor does he give any hint 
as to the circumstances of its composition or copying. Thus we are left with a 
window of roughly a century and a half during which the work was composed. 
It is interesting to note, however, that for a text that was written in the 
XIth/XVIIth or XIIth/XVIIIth centuries most of the identifiable poetry it includes 
is actually pre-Ottoman.

In addition to the collection’s date of composition, the identities of the 
poets cited therein, and the periods of literary history they represent, the col-
lection’s formal characteristics are an interesting and important dimension of 
its innovative style. These formal characteristics are in line with other similarly 
styled collections from this period, but they are rather unlike the conventional 
image of a collection of pre-modern Arabic poetry. One of the most striking 
aspects of the statistical breakdown of the poetry included in the collection is 
the feature of length. Yet just because the poems themselves are usually two-
liners, and in our collection never longer than five lines, does not mean that 
they are in the shorter metres of the Arabic prosodic system. In fact, the most 
common metres in our collection al-kāmil, al-tạwīl, and al-wāfir are among 
the longest.

Beyond these purely formal characteristics, these poems exhibit certain key 
thematic and generic features that demand a re-evaluation of our present par-
adigm of poetic genres. The conventional rubric of poetic forms posits the 
qasị̄da as the ideal and the other—supposedly lesser—forms are either ‘sec-
tions’ (qitạʿ, sing. qit ̣ʿ a) of the ideal form or peculiar, and ‘post-classical,’ inno-
vations. Scholarship has, in a way, inherited this conventional rubric from the 
pre-modern Arabic literary-critical tradition; in other words, it is by no means 
a modern invention. Nevertheless, scholarship’s unquestioning reliance on a 

43 See Reinhart Dozy, Supplément aux dictionnaires arabes, Leiden, E.J. Brill, 1881, “ ʿ-t ̠̠-m” 
where we find the following definition: “ʿuthmānī et ʿuthmāniyyah, pl. ʿathāminah, aspre, mon-
naie turque équivalent à 1/3 de para, 1/5 de shāhiyyah, 1/120 de piastre, Bc.” See also in glossary 
to Halil İnalcık and Donald Quataert (eds), An Economic and Social History of the Ottoman 
Empire, 1300-1914, Cambridge, Cambridge University Press, 1994, p. 1001.

44 Amnon Cohen tells us that the term ʿut ̠̠mānī was used to refer to the Ottoman dirham 
“from the very early years of Ottoman rule” so we can safely date this poem to the mid to late 
Xth/XVIth century in accordance with the poet’s lifetime (See Amnon Cohen, Economic Life in 
Ottoman Jerusalem, Cambridge, Cambridge University Press, 1989, p. 49).
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few literary-critical texts has led to the adoption of an inflexible paradigm of 
poetic forms that seems more and more to misrepresent key movements in 
Arabic literary history. That these less canonical forms are highly correlated 
with later periods of Arabic literary history, including the period once maligned 
as an ‘Age of Decline,’ has only made scholars more reluctant to bring them 
into the literary-historical fold. Pre-modern Arabic literary criticism’s silence 
about these various poetic forms has not helped matters either.

The issue of the Arabic epigram has generated some debate, but this has 
often been limited to discussions of short poems and their relations to the 
ideal qasị̄da form. I hope to engage with this debate and a wide range of liter-
ary evidence over a long historical span in the work with which I am presently 
engaged, and I am confident that literary evidence supports the contention 
that such a genre as the epigram did exist in the pre-modern Arabic tradition, 
but I will confine my discussion here to the anonymous poetry collection that 
is being presented. This collection of sixty-six poems is, to conventional schol-
arly wisdom, somewhat peculiar, but viewed alongside other epigram collec-
tions from the same era, it seems to fit perfectly with a literary movement that 
few scholars—with the exception of Thomas Bauer and Ḥasan Muḥammad 
ʿAbd al-Hādī—have taken any notice of.45 Epigram collections brought 

45 See Thomas Bauer, “„Was kann aus dem Jungen noch werden!“ Das poetische Erstlings-
werk des Historikers Ibn Ḥabīb im Spiegel seiner Zeitgenossen”, in Studien zur Semistik und 
Arabistik. Festschrift für Hartmut Bobzin zum 60. Geburtstag, ed. Otto Jastrow, Shabo Talay, and 
Herta Hafenrichter, Wiesbaden, Harrassowitz, 2008, p. 19: Trotzdem scheint vor Ibn Nubāta 
niemand auf den Gedanken gekommen zu sein, Epigramme aus eigener Feder in einem thematisch 
geordneten Dīwān zusammenzufassen. Das erste Werk, das in diesem Sinne als „Epigrammdīwān“ 
gelten kann, ist somit al-Qatṛ an-Nubātī, doch fanden sich bald Nachahmer. Ibn Ḥabīb war einer 
der ersten. Ṣafīyaddīn al-Ḥillī folgte auf dem Fuß mit seinem Dīwān al-Matā̠lit ̠ wa-l-matā̠nī fī 
l-maʿālī wa-l-maʿānī.”

No. of Poems No. of Lines Average length

66 140 2.12

Metre No. of Lines % of Total Metre or form No. of Lines % of Total

kāmil 35 25% basīṭ 4 3%
ṭawīl 25 18% ḫafīf 4 3%
wāfir 21 15% munsariḥ 4 3%
sarīʿ 18 13% dūbayt 2 1%
ramal 12  9% muḫallaʿ al-basīṭ 2 1%
mugťat ̠̠t ̠̠ 10  7% mutaqārib 2 1%

ragǎz 2 1%
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together many poems by many poets and often presented them with very little 
authorial or critical comment. Our text is a rather extreme example of this 
minimalism: there is no introduction and there are no critical remarks; not 
even the passing evaluations like [. . .] wa-agā̌da that can be found in many 
other collections. Al-T̠aʿālibī, for one, drew attention to his individual critical 
evaluation as a subjective anthologist by calling one of his collections Aḥsan 
mā samiʿtu. Other epigram collections were often given brief introductions 
and were occasionally divided into chapters, but very few anthologists com-
mented on the process of anthologising itself. Al-Sạfadī, who often organised 
the verses in his anthologies alphabetically by rhyme-letter, did reflect on the 
process of anthologising in the preface to his non-alphabetically organised 
anthology of erotic verse al-Ḥusn al-sạrīḥ fī miʾat malīḥ:46

الغلمان أوصاف  سعيهم – في  االله  الافاضل – شكر  جمعه  ما  على  قديماً  وقفت  ّي   فإن
 كالثعالبي [!] وغيره فلم يرق لي من ذلك في الأوراق زهرة ولا أمالت عطفة  منه كأس خمرة ثمّ

سهم أصاب   [29] فما  وأضرابه  دفترخوان  الشريف  مثل  المتأخرون  نظمه  فيما   نظرت 
اختباري من ذلك الغرض

I had a look at what learned men—God bless their efforts—like al-T̠aʿālibī [!] and 
others had gathered in the past about descriptions of youths, but not a flower of 
their [folio] leaves pleased me, nor did a glass of their wine sway my sides [in 
drunken delight], and then I looked at what more recent people like al-Šarīf 
Daftarḫwān and others like him composed [29], but the arrow of that experience 
didn’t hit the target.

Al-Sạfadī explains that he sees his anthology fitting into a wider tradition of 
anthologies on a common subject, but beyond this he does not explain how 
he went about making his anthology different from those of his predecessors.

Returning to our anthology, we note that it is presented without any inter-
nal contextualisation, but it cannot be said to exist outside of a clear cultural 
frame. It is related to the tradition of erotic epigram anthologies that flour-
ished in the Mamluk period and that is the generic context in which it must 
be situated. The intertextual wandering of these epigrams between poetry col-
lections makes it clear that these texts were similarly conceived and presented; 
in the case of epigram 14 (see edition infra), the poem has obviously been 
switched around in transmission and can hardly be called the same poem 
anymore.47 This generic affinity can be profitably contrasted with another 

46 Al-Sạfadī, al-Ḥusn al-sạrīḥ, p. 28-9.
47 The idea of poems wandering between collections is borrowed from the important article 

by V. Zhukovsky “Omar Khayyām and the ‘Wandering’ Quatrains”; originally published in Rus-
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anthological text: al-Ẓarāʾif wa-l-latạ̄ʾif, the one with which our poetry collec-
tion shares a codex. The most important distinction we can draw between 
these two anthologies—in accordance with this limited hermeneutic system—
is that whereas al-Ẓarāʾif wa-l-latạ̄ʾif, like all of al-T̠aʿālibī’s extant anthologies, 
is polythematic, our text is, like many other collections of erotic verse, mono-
thematic. This stylistic differentiation is of greater consequence than it may at 
first appear. For one, polythematic anthologies like al-T̠aʿalibī’s Aḥsan mā 
samiʿtu and al-Ẓarāʾif wa-l-latạ̄ʾif appear to be a further development of the 
maʿānī-collection genre that is represented by the anthologies of Abū Tammām, 
al-Buḥturī, al-ʿAskarī, Ibn Abī Dāwūd, al-Sarī l-Raffāʾ, Ibn Abī ʿAwn, and 
others.48 These anthologies hew more to the adab ideal of a comprehensive 
treatment of common themes which we find in works such as Ibn Qutayba’s 
Kitāb al-Maʿārif, while later monothematic epigram anthologies seem to have 
been written either for an audience for whom comprehensive collections 
would have been redundant or—citing the persistence and popularity of this 
genre in the later period in works like al-Mustatṛaf fī kull fann mustazṛaf  49 and 
the anthologies of Bahāʾ al-Dīn al-ʿĀmilī (d. 1030/1621)50—were departures 
from the comprehensive model in favour of the perhaps more virtuoso feat of 
composing a text based on a deep exploration of a long series of iterations of a 
single maʿnā expressed in an almost infinite variety of poetic expression.51 If 
we accept the premise that polythematic anthologies were written with the 

sian in al-Muzaffariyé, “a Festschrift to Baron Victor Rosen” and translated in E[dward] D. Ross, 
“Al-Muzaffariyé: containing a Recent Contribution to the Study of ʿOmar Khayyâm”, JRAS, 
30/2 (1898), p. 349-66. On epigram 14: In al-Sạfadī’s al-Ḥusn al-sạrīḥ, the poem is on a youth 
named ʿĪsā—and this name and the poem’s attribution survives in Gu̇rrat al-sạbāḥ—but by the 
time it appears in our collection, the author is not given credit and more significantly, the subject 
of the poem has morphed into a youth called Mūsā (cf. epigram 16 infra on ʿĪsā). By any reason-
able measure, al-Sạfadī’s version is the original, but as the poem in our collection stands comfort-
ably on its own, modified either by the copyist or another intermediary, describing it as corrupted 
in some way not only perversely privileges the original but fails to read the epigram in the con-
text of the epigram collection itself.

48 For an overview of the history of anthological texts in Arabic, see Andras Hamori, “Anthol-
ogies. A. Arabic Literature. 1. Pre-Mongol Period”, EI 3 and Thomas Bauer “Anthologies. A. 
Arabic Literature. 2. Post-Mongol Period”, EI 3.

49 On which, see Ulrich Marzolph, “Medieval Knowledge in Modern Reading: a fifteenth-
century Arabic encyclopaedia of Omni re scibli”, in Pre-Modern Encyclopaedic Texts. Proceedings 
of the Second COMERS Congress, Groningen, 1-4 July 1996, ed. Peter Binkley, Leiden, Brill, 
1997, p. 407-19.

50 See Clifford E. Bosworth, Bahāʾ al-Dīn al-ʿĀmilī and his literary anthologies, Manchester, 
University of Manchester Press (« Journal of Semitic Studies, Monograph », X), 1989.

51 In the introduction to his anthology of epigrams on cheek-down and incipient beards Ḫal ʿ  
al-ʿiḏār fī wasf̣ al-ʿiḏār, al-Nawāgī̌ writes that he wants his text to serve as a guide to this common 
poetic motif for poets and writers of his day; a literary-historical survey as it were: fa-qad gǎmaʿtu 
hāḏihi l-nubḏa fī wasf̣ al-ʿiḏār wa-l-šārib * li-takūna in šāʾa Llāh taʿālā ʿumda li-kull wāqif ʿalayhā 
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goal of providing an edifying overview of a wide range of topics that the adīb 
(man of letters) or zạrīf (cultured gentleman) would be expected to be fluent 
with, then perhaps monothematic epigram anthologies were written for an 
audience whose fluency with a wide range of literary themes led them to 
demand a more narrowly focused, but infinitely more varied, expression of a 
given trope.52 If polythematic, adab-emulating epigram anthologies were 
meant to provide the adīb’s cultural education, monothematic anthologies 
may have been written with an eye toward entertaining literati familiar with 
the basic themes and tropes of the poetic tradition.53 To take but one example 
from the vast corpus of Mamluk anthologies, two epigram collections on the 
theme of the ḫāl (mole or birthmark), al-Sạfadī’s (d. 764/1363) Kašf al-ḥāl fī 
wasf̣ al-ḫāl and al-Nawāgī̌’s (d. 859/1455) Sạḥāʾif al-ḥasanāt fī wasf̣ al-ḫāl 
would not suit a reader looking for an introduction to poetic discourse as well 
as it would a reader with a good grasp of the basics of the tradition who was 
hoping to explore a panoply of thematic iterations.54 In contrast, al-T̠aʿālibī’s 
poetry anthologies were rather different.

In the two chapters in praise of and against youths in the T̠aʿālibī-Maqdisī 
anthology, we find an ethical discussion of sorts made up of prosaic and poetic 
quotations. In the chapter praising youths, there is reference to the role of 
beardless youths in paradise, a youth’s many functions: travel-companion, 
peer, drinking buddy, friend in times of need, helper, and a few short poems 
expressing a preference for youths over women.55 In the chapter against youths, 
we are told that beardless boys are as tempting as women and we read a few 

min šāʿir wa-kātib * mutatabbiʿan mā qīla fī d ̱ālika min al-aš ʿār al-badīʿa l-gȧrība (Paris, Biblio-
thèque nationale de France, MS arabe 3401, f. 1b).

52 This premise is based on the work of Seeger Bonebakker, who discussed the epistemological 
dimension of this literary category in his articles “Early Arabic Literature and the Term Adab”, 
JSAI, 5 (1984), p. 389-421, and “Adab and the concept of belles-lettres”, in ʿ Abbāsid Belles-Lettres, 
ed. Julia Ashtiany et al., Cambridge, Cambridge University Press (« Cambridge History of Arabic 
Literature »), 1990, p. 16-30.

53 There are, of course, monothematic anthologies pre-dating the Mamluk period: two 
Bacchic examples are Ibn al-Muʿtazz’s (d. 296/908), Fusụ̄l al-tamāt ̠̠īl fī tabāšīr al-surūr, ed. Ğūrğ 
Qanāziʿ and Fahd Abū Ḫaḍra, Damascus, Magm̌aʿ al-lugȧ l-ʿarabiyya, 1989, and Ibn al-Raqīq 
al-Qayrawānī’s (d. after 418/1027-8), Qutḅ al-surūr fī awsạ̄f al-ḫumūr, ed. Aḥmad al-Ǧundī, 
Damascus, Magm̌aʿ al-lugȧ l-ʿarabiyya, 1969; see also the new edition by Sarra Barbouchi-Ben 
Yahia, Beirut, Dār al-gǎmal, 2010.

54 Rather uncommon though it is viz. Mamluk literary texts, both these anthologies are avail-
able in high quality critical editions: al-Sạfadī, Kašf al-ḥāl fī wasf̣ al-ḫāl, ed. ʿAbd al-Raḥmān b. 
Muḥammad b. ʿUmar al-ʿUqayl, Beirut, al-Dār al-ʿarabiyya li-l-mawsūʿāt, 1426/2005; and 
al-Nawāgī̌, Ṣaḥāʾif al-ḥasanāt fī wasf̣ al-ḫāl, ed. Ḥasan Muḥammad ʿAbd al-Hādī, Amman, Dār 
al-yanābīʿ li-l-našr wa-l-tawzīʿ, 2000.

55 Al-Ẓarāʾif wa-l-latạ̄ʾif, ed. Ǧād, p. 261-2.
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coarsely humorous poems ridiculing male-male sex.56 These two chapters are 
followed by another pair praising and denouncing the first signs of beard 
growth (al-ḫatṭ ̣wa-l-ʿiḏār), a common theme of erotic poetry and the subject 
of an important Mamluk epigram anthology.57 The first of these chapters 
includes a few lines of prose and six brief poems (thirteen lines total)58 and the 
second includes four poems (eleven lines total).59 The most significant feature 
of the poetry cited in these chapters is that the poems stick to the topic at hand 
and the prose bits serve either as exposition or as eloquent summaries of 
received wisdom.

In another al-T̠aʿālibī anthology, Aḥsan mā samiʿtu, there is a long chapter 
devoted to al-gȧzal al-muḏakkar (erotic poetry about males).60 Not all the 
poetry in this section is about males, but most of it is and its organization and 
the themes of the poetry more closely resemble the style of our epigram anthol-
ogy than the dialectical anthology discussed above.61 Here we have poems on 
a youth writing, a youth praying, a youth on pilgrimage, a youth raiding, a 
youth carrying a polo stick, a Persian youth, a Turkish youth, a young butcher, 
etc. This style of poetry and poetry collection is similar to the šahr-angīz 
(șehrengiz) or šahr-āšūb (șehrâșûb) motif that is more commonly associated 
with Persian and Ottoman poetry, but is also a feature of the Arabic tradition. 
The collection of epigrams in this chapter is very much in the vein of epigram 
collections like the anonymous collection preserved in the Berlin manuscript 
and a clear forerunner of the genre of epigram anthologies that flourished in 
the Mamluk period. In fact, three epigrams are common to both anthologies: 
epigrams 59-61 in our anthology: on a youth receiving an invitation, praying, 

56 Ibid., p. 263-4.
57 Al-Nawāgī̌’s Ḫal ʿ  al-ʿiḏār fī wasf̣ al-ʿiḏār. On this theme, see Thomas Bauer, Liebe und 

Liebesdichtung in der arabischen Welt des 9. und 10. Jahrhunderts. Eine literatur- und mentalitäts-
geschichtliche Studie der arabischen Ġazal, Wiesbaden, Harassowitz Verlag (« Diskurse der Arabis-
tik », 2), 1998, p. 255-80.

58 Al-Ẓarāʾif wa-l-latạ̄ʾif, ed. Ǧād, p. 265-6.
59 Ibid., p. 267-8.
60 Al-T̠aʿālibī, Aḥsan mā samiʿtu, ed. Muḥammad Sạ̄diq ʿAnbar, Cairo, al-Maktaba 

l-maḥmūdiyya, n.d. [1925].
61 A poem on a young slave-boy (gu̇lām sạgī̇r) leads in to a poem about a young slave-girl 

(gā̌riya sạgī̇ra). Note the interesting difference between these paired poems on a boy and girl on 
the cusp of puberty. In the first poem on the boy, the poet speaks of taking advantage of a garden 
at first bloom, whereas in the second poem on the girl, another poet is exclusively focussed on 
the girl’s virginity. He refers to women as ‘mounts’ and a young girl as ‘[not having been ridden 
yet]’ and, in another imagistic sequence, to pearls pierced in order to be threaded on a necklace. 
This last poem is followed by another, given in the voice of a courtesan, who refutes the previous 
argument by adopting and reversing its metaphors for virginity and explaining the benefit—to 
the man—of having an experienced lover (p. 101).
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and on pilgrimage are the only connection that can be drawn between the 
anonymous Berlin text and al-T̠aʿālibī.62 We should note here that though 
these epigrams are all to be found in al-T̠aʿālibī’s Aḥsan mā samiʿtu, only the 
last two occur in sequence and the first epigram in our series, Epigram 59: on 
a youth receiving an invitation, occurs many (nineteen) epigrams later.63 These 
epigrams link al-T̠aʿālibī to the Berlin text along the spectrum of literary-his-
torical continuity and demonstrate his important role as an innovator of 
anthological style.64 I hope that by making this collection available to research-
ers and helping to set it in its literary-historical context, this article will con-
tribute in some small way to the effort of rehabilitating a whole genre of 
currently ambiguous and underappreciated texts that represent an undeniably 
popular strand in the history of pre-modern Arabic literature.

62 Berlin MS Wetzstein II 1786, f. 67a. The last of these, epigram 61: on a youth making the 
pilgrimage, is also found in three other texts by or associated with al-T̠aʿālibī: Yatīmat al-dahr fī 
maḥāsin ahl al-ʿasṛ, Man gā̇ba ʿanhu l-mutṛib, and al-Bāh ̮arzī’s (d. 467/1075) Dumyat al-qasṛ 
wa-ʿasṛat ahl al-ʿasṛ; cf. notes on this poem in edition below.

63 In al-T̠aʿālibī, Aḥsan mā samiʿtu, epigrams 60 and 61 are on p. 103-4 and epigram 59 is on 
p. 108.

64 One example of this similarity is the following epigram by al-T̠aʿālibī on a youth from the 
countryside:

wa-qāla fī gu̇lām rustāqī:
yā fitnata l-ʿuššāqi ḥattā matā * tatḷaʿu bi-l-rustāqi yā badrī
wa-laysa ḏāka l-wagȟu fī ḥusnihī * min bābati l-rustāqi law tadrī

(quoted in Nāgī̌, “al-Mustadrak”, p. 204).
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تحقيق النصّ
ق مقدمة المحقّ

المسماة الشعرية  المختارة  فيه  يوجد  الذي  المخطوطة  لجزء  قاً  محقّ اً  نصّ هنا  م   أقدّ
مكتوب النص  وهذا  خطأً  الثعالبي  إلى  سبت  نُ التي  الحسان  الغلمان  أسماء   في 
رقم ببرلين  الوطنية  المكتبة  نها  تضمّ مخطوطة  من  ب67   – ب63  ورقة   على 
 We[tzstein] II, 1786 . نسخت هذه المخطوطة في عام 1164 ھ (1751 م) وناسخها
الملكية المكتبة  مخطوطات  دليل  في  انظر  المعلومات  من  وللمزيد  االله  عبد  بن   عمر 
 ببرلين لِ Ahlwardt (رقم 8334). وقد قارنت بين النصّ المخطوط وبعض المصادر
ق قائمة مة للنصّ المحقّ  الأخرى التي توجد فيها بعض المقاطيع الشعرية وأضيف مقدّ
وكذلك عليها  تدلّ  التي  الحواشي  في  المستخدمة  والرموز  المصادر  هذه   لأهم 
وكذلك ما  حدّ  إلى  معروفة  المطبوعة  فالكتب  المخطوطة  الكتب  عن   معلومات 
تسبق التي  المقالة  حواشي  في  منها  استفدت  التي  الطبعات  عن  معلومات   توجد 
ويحتوي الصفحة  بأسفل  أحدهما  قسمين  فتنقسم  التحقيق  تعليقات  أما   التحقيق. 
يلي والثاني  المختلفة  المصادر  في  المقاطيع  ورود  من  وجدت  ا  عمّ معلومات   على 
ق مباشرة ويحتوي على الاختلافات التي وجدتها لرواية النص في بعض  النصّ المحقّ
كنت إذا  المخطوط  النصّ  في  الأصلية  القراءة  وكذلك  القائمة  في  المذكورة   الكتب 

ق. حتها في النصّ المحقّ صحّ
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بن االله  عبد  بكر  أبو  التقا  أبي  الدين  لتقي  الصباح  الوجوه  وصف  في  الصباح   1. غرة 
 عبد االله الدمشقي البدري (ت 894 ه / 1489 م) وهذا النصّ محفوظ في مخطوطة
الكتاب هذا  إلى  وأشرت   ADD 23,445 رقم  بلندن  البريطانية  المكتبة  في   فريدة 

ق. بحرف «غ» في حاشية النصّ المحقّ
 2. الضوء اللامع في أعيان القرن التاسع لشمس الدين محمد بن عبد الرحمن

الكتاب هذا  إلى  وأشرت   (1355-1353 بالقاهرة،  القدس  (مطبعة   السخاوي 
بحرف «ض» في الحاشية.

أحمد بن  محمد  الفتح  أبي  الدين  لبهاء  مستظرف  فن  كل  في   3. المستطرف 
بحرف الكتاب  هذا  إلى  وأشرت   (1891  /  1308 الميمنية،  (مطبعة   الإبشيهي 

«مس» في الحاشية.
(المذكور الصفدي  أيبك  بن  خليل  الدين  لصلاح  مليح  مائة  في  الصريح   4. الحسن 

أعلاه) وأشرت إلى هذا الكتاب بحرف «ح» في الحاشية.
 5. الوافي بالوفيات لنفس المؤلف (المذكور أعلاه) وأشرت إلى هذا الكتاب بحرف

«و» في الحاشية.
الحجازي محمد  بن  أحمد  الدين  لشهاب  الغلمان  من  الحسان  في  الولدان   6. جنة 
الملكية المكتبة  مخطوطة  إحداهما  نسختان  الكتاب  .فلهذا   الخزرجي 
قها رحاب خضر  بكوبنهاجن رقم 220 ق أ26 – ب36 وكذلك نسخة مطبوعة حقّ
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الحرف (دار  الجواري  من  الحسان  في  الجواري  الكنس  كتاب  في   عكاوي 
كتابات تحتوي  قديمة  مطبوعة  نسخة  على  معتمداً   (1998  /  1418  العربي، 
 المؤلف وهي ثلاث رسائل (مطبعة السعادة بمصر، 1326 / 1908). وأشرت إلى

هذا الكتاب بحرف «ج» في الحاشية.
(المذكور الثعالبي  الملك  عبد  منصور  لأبي  والدرر  اللآلئ  أو  سمعت  ما   7. أحسن 

أعلاه) وأشرت إلى هذا الكتاب بحرف «أحسن» في الحاشية.
دار عباس،  إحسان  قه  (حقّ الكتبي  شاكر  بن  لمحمد  الوفيات   8. فوات 
في «ف»  بحرف  الكتاب  هذا  إلى  وأشرت   (1974-1973 ببيروت،   صادر 

الحاشية.
النواجي. حسن  بن  محمد  الدين  لشمس  الغلمان  من  الحسان  في  الغزلان  9. مراتع 

 هذا الكتاب المهمّ لم ينشر بعد وله نسخ مخطوطة كثيرة في أكثر من مكتبة عالمية
لكتاب الهادي  عبد  محمد  حسن  د.  مقدمة  في  انظر  المعلومات  من   وللمزيد 
 مؤلفات شمس الدين النواجي (دار الينابيع بعمان، 2001، ص 97-100) ففي هذا
 العمل استفدت من النسخة المخطوطة الموجودة على الإنترنت من مكتبة جامعة
حدة التي توجد صور رقمية منها للنسخة الكاملة  في  Princeton في الولايات المتّ

موقع المكتبة الالكتروني وهو:
<http://arks.princeton.edu/ark:/88435/ms35t868t>
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الصورة رقم  إليها  الإشارة  في  استخدمت  للجميع  لاع  الاطّ قابلة  النسخة  تكون   لكي 
الرقمية (صر) وأشرت إليه بحرف «مر» في الحاشية.

ة: ص: صفحة الكتاب المطبوع؛ ق: ورقة الكتاب المخطوط؛ صر:  ملاحظة عامّ
الصورة الرقمية.
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سانِ  لْمانِ الحِ [ب63] في أسماءِ الغِ

[الكامل]  ١: دٍ مَّ حَ في مُ  [1]

لِ جْ نِ النُ يُ تيلُ الأعْ ّي قَ إن دُ لي  هَ شْ اكَ تَ دّ دٌ خَ مَّ حَ أمُ  

لِ سْ مَ الرُ كَ خاتَ ميُّ وكذا سَ م  هُ ِمُ ْتَ خات لاحَ فأن تَ المِ قْ فُ  

اك || في «غ»: عيناك. الأعين || في «مر»: عيونك. فأنت || في «مر»:  خدّ
ك|| في «مر»:  فكنت. وكذا || في الأصل: كما؛ في «غ» و«مر»: وكذا. سميّ

سميت. خاتم || في «مر»: بختاتم.
[الكامل]  ٢: دَ مَ في أحْ  [2]

دْ مَ م لأحْ َهُ لْتُ ل تَ قُ بْ بَ أحْ ن  لُ ما ٱسمُ مَ واذِ قالَ العَ  

دْ مَ لْتُ أحْ كَ قُ ضنى فؤادَ أَ هُ وقد  دُ مَ حْ قالوا أتَ  

أحببت قلت لهم لأحمد || في «مر»: أضنى فؤادك قلت أحمد.

١ في «غ» (ق ب8) منسوبة إلى ابن عربي وكذلك في «مر» (صر 8)  ومن الأرجح أنه سعد الدين بن محيي 

اق. الدين بن عربي وهو المتوفى سنة 656 ھ وكذلك منسوبة إليه في سكردان العشّ
٢ في «مر» (صر 8) منسوبة إلى عبد الخالق.
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[الكامل]  ٣: وفيه أيضاً  [3]

دُ مَ كْ لْبي المُ كي الشقائقَ ذابَ قَ يَحْ هُ  حَ خالُ بَ ذُ أصْ نْ كَ مُ دِّ عمانُ خَ نُ  

دُ مَ كَ شافِعي يا أحْ هِ جْ وجمالُ وَ تي  جَ هْ ِكُ مُ ْتَ مال ِحالي أن ر ل ْظُ فٱن  

وجمال || في الأصل: وجميل. أحمد || في الأصل: أحمدي.
[المنسرح]  ٤: مودٍ حْ في مَ  [4]

هودُ شْ دٌ ومَ هِ شاهِ بِّ في حُ هُ  رَ ري وخاطِ يا شادناً خاطِ  

مودُ حْ نِ مَ يْ َتَ ْتَ في الحال فأن ماً  رَ لْ كَ صِ َمْ تَ ا ول نَّ لْتَ عَ إن مِ  

ملت || في «مر»: غبت. ولم تصل كرماً || في «مر»: وإن مررت بنا. الحالتين || في 
«مر»: الحالين (وهكذا يكسر الوزن).

[السريع]  ٥: في إبراهيمَ  [5]

شامْ تِ نى بٱحْ ِيهاً وثَ وماس ت هِ  بِ جْ ن عُ لَّمَ مِ رَّ وما سَ مَ  

لامْ ْنَ السَ ْكَ  فأي ي دَّ ِخَ ناراً ب رى  لْتُ إبراهيمَ ما لي أَ قُ فَ  

حنيفة)  (أبو  نعمان  وهم  الأربعة  الأئمة  أسماء  إلى  المقطوعة  هذه  إشارة  إلى   Rowson الدكتور  نظري  ٣ لفت 

ومالك (بن أنس) والشافعي وأحمد (بن حنبل).
٤ في «مر» (صر 02) بدون نسبة.

فة لإبراهيم المعمار المعروف  ٥ في «مر» (صر 12) منسوبة إلى ابن علام النوري الحجازي وهذه نسبة محرّ

هذه  في  الطبع).  تحت  وهو   Bauer,  et  al. تحقيق  المعمار  ديوان  في  (انظر  ار  الحجّ وكذلك  النوري  غلام  بابن 
د  إِبرٰهيم﴾ مما يؤكّ المقطوعة إشارة واضحة إلى القرآن سورة الأنبياء آية 69: ﴿قلنا ينٰار كوني برداً وسلٰماً على
يك فاين السلام» – هي الأصحّ لكنني فضلت أن أضع  أنّ قراءة النواجي – وهي «فقلتُ إبراهيمَ برداً أرى / بنار خدّ

نا المخطوط لأنها ليست ناقصة. قراءة نصّ
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يك || في «مر»:  باحتشام || في «مر»: احتشام. ما لي || في «مر»: برداً. ناراً بخدّ
ّك. بنار خدي

[المجتث]  ٦: في عليٍ  [6]

سولي مْ رَ كُ َيْ حى إل ضْ أَ ني  يْ عُ عَ مْ تي دَ يا سادَ  

ليلي وا عَ دُّ بااللهِ رُ ليلٌ  م عَ ْكُ ي َدَ لْبي ل قَ  

 . سادتي || في «مر»: سادة. اليكم || في «مر»: اليهم. عليل || في «مر»: عليلاً
عليلي || في «مر»: علي لي.

[الطويل]  ٧: في أبي بكرٍ  [7]

ري زْ هِ يُ فْقِ ّ في أُ مِ رِ التِ دْ ِبَ ليحاً ب مَ تي  جَ هْ يتَ ومُ دِ ِروحي أبا بكرٍ فُ ب  

رِ حْ ِلٍ جاءَ بالسِ ن باب هُ مِ رُ وناظِ هُ  دُّ نُ قَ صْ رِ والغُ دْ ةٌ كالبَ لْعَ َهُ طَ ل  

اق منسوبة إلى ابن حجر العسقلاني. ٦ في «مر» (صر 10) بدون نسبة وفي سكردان العشّ

ب إلى محمد الشمس بن النحاس الدمشقي الذهبي (ت  سَ نْ ٧  في «ض» (المجلد العاشر، ص 107) حيث تُ

في  اق.  العشّ سكردان  في  نفسه  الشاعر  إلى  منسوبة  وكذلك  مجموعه  في  نه  ضمّ البدري  إن  ويقال  ھ)   990

مجموعة البدري – اذا كان هو نفس المؤلف – أي في «غ» (ق أ20) نجد مقطوعة أخرى في مليح اسمه أبو بكر 
إنما هي منسوبة إلى محب الدين أبي الفضل بن الأمين الحلبي. المقطوعة التي رواها البدري تشابه مقطوعتنا 
بعض الشيء لكننا نلاحظ أنهما ليستا روايتين لمقطوعة واحدة بل يمكننا أن نسميهما مقطوعتين معارضتين بما 

أنهما ت شتركان في المعنى والبحر الشعري. المقطوعة التي رواها البدري هي:
ي دائماً انت في فكري فؤادي المعنّ حبيبي أبا بكر بحسنك مغرم 

يٌ أحبُ أبا بكرِ ّيَ سنّ لأن رفضت هوى الأغيار غيرك سيدي 
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ّي شيعيٌّ أحبّ أبا بكرِ لأن م  كُ لامِ ن مَ روا مِ صِ الي ٱقْ ذّ ِعُ أقولُ ل  

ي. ّي سنّ ّي شيء؛٨ وفي «ض»: لأن ّي شيعيٌّ || في الأصل: لأن لأن
[الرمل]  ٩: رٍ مَ في عُ  [8]

رُ مَ وكَ وقالوا عُ مَّ حينَ سَ روا  وى إذ نَظَ م في الهَ هِ يْ لَ ما عَ  

رُ مَ زالٌ قَ ّما أنتَ غَ إن طأً  ناً خَ يْ كَ عَ لوا قافَ بَدَّ  

أبدلوا.  في «مس»:   || لوا  بدّ فقالوا.  في «مس»:   || وقالوا  لو.  في «مس»:   || إذ 
. ّما انت غزالٌ || في «مس»: أخطأوا ما انت إلاّ . إن خطأً || في «مس»: غلطاً

[أ64]
[الدوبيت]  ١٠: مانٍ ثْ في عُ  [9]

ِلا إثمانِ تي ب جَ هْ ِكَ مُ يا مال ماني  ثْ تُ عليكَ ذائبَ الجُ حْ بَ أصْ  

١١ مانِ ثْ لْ إلى عُ صِ َمْ تَ بِّ ول في ٱلحُ تْ  صَ خُ ى رَ تَّ فَ حَ يْ كَ تْ فَ لَ وحُ غَ الرُّ  

هل  نعرف  ولا  المطبوعة  السخاوي  رواية  في  بالتحديد  –أو  السخاوي  رواية  وفي  بهذا.  الوزن  كسر   ٨ وقد 

ي»  نجد «سنّ التحريف –  من  الرواية  في  يدخل  وقد  للنصوص  العلمي  التحقيق  بمعنى  محققة  الطبعة  هذه  كانت 
وهذا يثير مشكلة في تأويل المقطوعة.

 ٩ في «مس» (الجزء الثاني، ص 33) بدون نسبة.

١٠ في لطف السمر وقطف الثمر لنجم الدين محمد بن محمد الغزي (ص 283) منسوبة إلى أحمد بن أحمد 

العناياتي (ت 1014 ھ)  قد أخرجه كامل مصطفى الشيبي في مقالته «ذيل ديوان الدوبيت» ص 82.
١١ عثماني وكذلك عثمانية (ج. عثامنة) كلمة عربية معناها يدلّ على مسكوكة فضية من مسكوكات الدولة 

مسكوكة  قيمة  ثلث  تساوي  أنها  بحيث  كثيرة  غير  قيمتها  اقچه)  هي  العثمانية  التركية  (باللغة  السلطانية  العثمانية 
يرانية اسمها شاهية و120/1 قيمة القرش العثماني (انظر في قاموس  عثمانية اسمها پرا و خمس قيمة مسكوكة إ

دوزي تحت جذر «ع.ث.م.»)



 A. Talib / Arabica 59 (2012) 599-649 627

[الرجز]  ١٢: في عليٍ  [10]

لِ غُ ني في شُ دَ شاهَ ما  دَ نْ ذولُ عِ قالَ العَ  

لي ِعَ ني ب عْ لْتُ دَ قُ فَ رى  تَ في الوَ نْ تِ ن فُ ِمَ ب  

شغل || في «مر»: شغلي.
[الوافر]  ١٣: نٍ سَ في حَ  [11]

باري طِ زِّ ٱصْ لْتُ من عِ قُ سوايَ فَ رْ  يَّ خَ نٌ تَ سَ بي حَ ذِّ عَ يقولُ مُ  

تياري عَ ٱخْ قَ تي وَ وَ قْ ِشَ عليكَ ل نْ  نٍ [و] لكِ سَ ن حَ مْ في الناسِ مِ وكَ  

حسن || في الأصل: حين [؟].
[الرمل]  ١٤: نٍ سَ في حَ  [12]

نْ تَ ن لي قد فَ فَ مَ صْ وَ رى  لو في الوَ تُ أجْ حْ رُ  

نْ سَ بوبي حَ حْ لْتُ مَ قُ رْ  صِ تَ هُ وٱخْ فْ قيلَ صِ  

رحت أجلو || في «مر»: رحلت اجلوا.

١٢ في «مر» (صر 9-10) منسوبة إلى ابن الصائغ (ت حوالي 722 ھ).

١٣ يروى البيت الأخير في كشف الحال في وصف الخال للصفدي (ص 168) وقد نسبه المحقق عبد الرحمن 

وقيل: 352ھ،  سنة  توفي   : وقيل   [. . .] بالزاهي  المعروف  البغدادي  خلف  بن  إسحاق  بن  «لعلي  العقيل 
سبت المقطوعة إلى   بعد سنة 360ھ [. . .]» مع أن في تحقيق سهام صلان للنص—وهو تحقيق غير مقبول—قد نُ
محمد بن وهب. ونجده كذلك في ديوان الصبابة (تحقيق محمد زغلول سلام، منشأة المعارف بالإسكندرية، 

1987، ص 258) بدون نسبة.

ة بدون تحديد. ١٤ في «مر» (صر 17) منسوبة إلى ابن حجّ
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[البسيط] في موسى:١٥   [13]

فِ يَ نِ في لينٍ وفي هَ صْ حَ الغُ [و]فاضِ لٍ  حَ يدٍ وفي كَ يِ في جِ بْ لَ الظَ جِ خْ يا مُ  

١٦ فِ خَ كَ يا موسى ولا تَ نِ سْ ِحُ أقبل ب هُ  نُ حاسِ ى مَ لَ سْ كَ أنْ تُ رُ يْ يَخافُ غَ  

في   || تسلى  تخاف.  في «غ»:   || يخاف  ومفضح.  و«مر»:  في «غ»   || [و]فاضح 

«غ»  في   || أقبل  تسلا.  النباتي:  القطر  وفي  تسلو  «غ»:  وفي  يسلي؛  «مر»: 
و«مر»: فاقبل.

[المجتث] في موسى:١٧   [14]

سَ توسى َيْ ها ل راحُ جِ فانُ عيني  يا قومِ أجْ  

ِموسى نِ عيني ب فْ ن جَ مِ لْبي  حَ قَ رْ ا جُ وْ رَ َمْ تَ أل  

عيني || في «غ» و«ح»: عيسى. توسى || في الأصل: يوسى؛ وفي «ح»: توسى. 
و«ح»:  «غ»  في   || عيني  جرح.  و«ح»:  «غ»  وفي  جراح؛  الأصل:  في   || جرح 

عيسى. 

١٥ في «غ» (ق أ11) منسوبة  إلى [سعد الدين] ابن عربي وكذلك في «مر» (صر 14) لكننا نجدها كذلك في 

ّها من تأليفه. القطر النباتي لابن نباتة وهي المزعومة بأن
ّك أنت الأعلى﴾ وكذلك إلى سورة القصص آية 31:  ١٦ إشارة إلى القرآن سورة طه آية 67: ﴿قلنا لا تخف إن

ّك من الآمنين﴾. ب يمٰوسى أقبل ولا تخف إن ّى مدبراً ولم يعقّ ّها جانّ ول اها تهتزّ كأن ءَ ﴿وأن ألقِ عصاك فلما رَ
اسمه  مليح  في  الصفدي  الصلاح  عنوان  تحت  ھ)   764 (ت  الصفدي  إلى  منسوبة  ب11)  (ق  «غ»  ١٧ في 

عيسى. وفي «ح» (ص 85) نجد المقطوعة تحت نفس العنوان.



 A. Talib / Arabica 59 (2012) 599-649 629

[الكامل] في يوسف:١٨   [15]

نَفُ دْ ّي مُ دُ لي بأن هَ مُ يَشْ جْ النَ ِهِ  راءَ في غلوائ عَ با الشُ نْ سَ يا مَ  

ٍ يا يوسفُ ة رَ ظْ ِنَ يَّ ب لَ نْ عَ نُ فٱمْ كَ نافِراً  دودِ ن صُ لْبي مِ دْ صارَ قَ قَ  

في غلوائه || في الأصل: في علوابه؛ في «غ» و«مر»: نمل عذاره؛ وفي «مس»: 
«مس»  في   || نافراً  رت.  صيّ و«مر»:  و«غ»  «مس»  في   || صار  قد  عذار.  نمل 

و«غ» و«مر»: فاطراً. بنظرة || في «مس» و«مر»: بزورة.
[السريع٢٠] في عيسى:١٩   [16]

هُ لو كانَ لي أنيسا تَ َيْ يا ل أفْديه ظبياً لا يزالُ نافِراً   

ِعيسى راً ل كَ نْ سَ هذا مُ َيْ ول اً له  بّ حِ وى أحيا مُ مْ في الهَ كَ  

. تاً . له || في «غ»: ميّ  ظبياً || في الأصل: ظيباً

١٨ في«مس» (الجزء الثاني، ص 33) وكذلك في خلع العذار في وصف العذار للنواجي (مخطوطة المكتبة 

الأهلية بباريس، Arabe 3401، ق ب20). و كذلك في «غ» (ق أ12) منسوبة إلى عزّ الدين التكروري (ت 857 
ھ) وكذلك في «مر» (صر 13).

١٩ في «غ» (ق ب11) بدون نسبة ولكن نجدها في مقالة Thomas Bauer  عن مجموعة المقاطيع الشعرية 

لابن حبيب (ت 779 ھ) التي محفوظة بالمكتبة الأهلية بباريس مخطوطة رقم Arabe 3362 (ص 23).
نجعله  أن  أردنا  فإذا  حه  أصحّ ولم  الرجز  بحر  من  هو  بل  السريع  بحر  من  ليس  الأول  للبيت  الأول  ٢٠ المصراع 

لنا «لا يزال» بـ «لم يزل». صحيحاً في الوزن بدّ



630 A. Talib / Arabica 59 (2012) 599-649

[الخفيف]  ٢١: ليلٍ في خَ  [17]

ليلا فاهُ عَ ن جَ وغدا الصبُّ مِ داً  عْ ّ بُ بِ حينَ زادَ الخليلُ للصَ [ب64] 

ليلا٢٢ لاناً خَ وى فُ ذْ في الهَ َّخِ أت َمْ  ني ل تَ َيْ ةِ الأسى ل دَّ ن شِ قالَ مِ  

. للصبّ بعداً || في «غ»: في الصدّ تيهاً
[السريع]  : مانَ يْ لَ في سُ  [18]

صيانا على الذي أهواهُ عِ روا  هَ دْ أظْ قَ الي وَ ذّ تُ عُ يْ عاصَ  

مانا يْ لَ نُّ سُ تِ الجِ طاعَ أَ دْ  قَ ي وَ بّ صي الإنسُ حِ عْ فَ تَ يْ وكَ  

[الرمل] في إدريس:٢٣   [19]

مانا ناهُ زَ ِفْ ل دْ أَ قَ بيبٌ  إن إدريسَ حَ  

كانا٢٤ ناهُ مَ عْ فَ رَ وَ هِ  دَّ فيِ نا الضِ ظْ فِ وحَ  

حفظنا || في «غ»: خفضنا.

٢١ في «غ» (ق أ13) منسوبة إلى ابن حبيب (وهو بدر الدين بن حبيب المتوفى 779 ھ) توجد أيضاً في ديوان 

الشاعر (ق أ171) مخطوطة المكتبة الأهلية بباريس رقم 3362.
.﴾ َّخذْ فلاناً خليلاً تني لم أت ٢٢ إشارة إلى القرآن سورة الفرقان آية 28 ﴿يوٰيلتىٰ ليْ

٢٣ في «غ» (ق أ14) منسوبة إلى الزين عمر الحنبلي.

.﴾ اً لِيّ كاناً عَ ناهُ مَ عْ فَ رَ ٢٤  إشارة إلى القرآن سورة مريم آية 57 ﴿وَ
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[الكامل] في إلياس:٢٥   [20]

سواسِ هِ في وَ يْ لَ هارِ عَ ولَ النَ طُ لْ  زَ َمْ أَ رايا ل ليحاً في البَ فْدي مَ أَ  

عُ الياسِ طْ لْبِ المرءِ قَ راحاتِ قَ ن  لْتُ مِ عه كثيراً قُ قالوا تقطّ  

عه || في ديوان ابن نباتة: أتقطعه كثيراً || في  النهار || في ديوان ابن نباتة: الزمان. تقطّ
«غ»: كبيراً.

[السريع]  ٢٦: سَ في يونُ  [21]

سُ يَ مْ مُ أَ هُ نْ بيبي مِ إنَّ حَ حاً  قا مادِ صانِ النَ غْ لْتُ لأَ قُ  

ِسُ رى يون ري في الوَ لأنَّ بَدْ ِساً  ن تأْ سْ قمارِ مُ تُ بالأَ َسْ ول  

قلت || في «غ» و ريحانة الألبّا: لست. إنّ || في الأصل: لان. حبيبي || في «غ»: 
الألباء: ريحانة  و  «غ»  في   || الورى  في  بدري  ه.  قدّ الألباء:  ريحانة  ؛وفي  ي  حبّ

 عندي قمري.

٢٥ في «غ» (ق أ14) منسوبة إلى ابن نباتة (ت 768 ھ) تحت عنوان «جمال الدين بن نباتة في مليح اسمه الياس 

ف» وكذلك في ديوانه (ص 269-268). وتلطّ
نجدها   (77 ص  الثاني  (الجزء  الدنيا  الحياة  وزهرة  الألباء  ريحانة  في   أما  نسبة  بدون  أ14)  (ق  «غ»  ٢٦ في 

منسوبة إلى الشهاب المنصوري.
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[الوافر]  ٢٧: زةَ مْ في حَ  [22]

رُ في بَلائي ظُ ويَرثي لي ويَنْ لْبي  ِقَ زةَ ما ب مْ ِحَ رى يَبدو ل تُ  

سائي٢٨ زةَ والكِ مْ عُ بينَ حَ مَ وأجَ أً  مْ هُ ظَ نْ دِ مِ رَّ بَ وألطف بالمُ  

لماه؛  من  د  بالمبرّ وأشفي  في «مر»:   || وألطف...ظمأً  تبدو.  في«مر»:   || يبدو 
د من لماه. وفي «غ»: وأستنفي بالمبرّ

[الوافر] في يحيى:٢٩   [23]

يا حْ بَّ وَ ي الحُ وحِ اقِ يُ شَّ إلى العُ فاً  رْ تَ طَ ثْ بَّ الجمالِ بَعَ أيا رَ  

يا بُّ يَحْ بابةً والحُ أموتُ صَ ّي  ني اليومَ إن مْ لُ ذولي لا تَ عَ  

. ّي اليوم راضٍ ّي || في «غ»: عذولي مه فإن عذولي لا تلمني اليوم إن
[الطويل]  ٣٠: مٍ في قاسِ  [24]

مائمُ وامِ الحَ نِ القَ صْ تْ على غُ نَّ َغَ ل هِ  ِحاظِ ن ل حٌ مِ لا جارِ وْ لَ ى فَ نَّ ثَ تَ  

مُ رُ باسِ غْ ظِ والثَ حْ فِ اللَ يْ ِسَ وصالَ ب هِ  ظِ فْ ِلَ لَّ حيٍ ب ا فأحيا كُ وحيّ  

٢٧ في «غ» (ق ب41) منسوبة إلى المنيني (عاش في القرن السادس) وفي «مر» (صر 20) بدون نسبة.

٢٨ وهما أبو العباس محمد بن يزيد المبرد (ت 286 ھ) النحوي البصري وأبو الحسن علي بن حمزة الكسائي 

(ت 189 ھ) النحوي هو من مؤسسي مدرسة الكوفة النحوية وكان أيضاً أحد تلاميذ حمزة الزيات قارئ من قراء 

القرآن السبعة. وربما يكون في هذه المقطوعة إشارة إلى قضية الهمزة بين بين وهي الهمزة التي تقع بعد حرف علّة 
لابن  الإنصاف  كتاب  و    H. Fleisch, “Hamza”, EI 2 في  (فانظر  الكسائي  اسم  في  توجد  التي  الهمزة  مثل 

الأنباري).
٢٩ في «غ» (ق ب14) منسوبة إلى علاء الدين المارديني (ت 745 ھ).

٣٠ البيتان الأخيران للمقطوعة في «غ» (ق ب15) منسوبان إلى علاء الدين المارديني.
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مُ باسِ ْهُ المَ ت وَ رُّ إلاّ ما حَ ولا الدُ ِعٌ  اهُ طال حيَّ ن مُ رُ إلاّ مِ دْ ما البَ فَ  

مُ واسِ قينَ مَ ِلعاشِ ِهِ ل تْ ب ضَّ قَ تَ نِ وافِرٌ  سْ ن الحُ مٌ مِ سْ َهُ قِ ليحٌ ل مَ  

مُ بُّ قاسِ مِ والحُ سْ ِهذا القِ يتُ ب ضِ رَ َّني  واهُ وإن ن هَ مٌ مِ سْ لْبِ قِ ِلقَ ول [أ65] 
[المجتث] في عبدِ الغني:٣١   [25]

هِ سنيِّ جْ ِوَ هُ ب نْ مِ باني  يِّ سَ نِ دُ الغَ بْ عَ  

دِ الغنيِّ بْ صالَ عَ وِ ري  قْ ِفَ ريدُ ب أنا أُ  

سنيّ || في نسخة  جنة الولدان المطبوعة: ضوي .
[المجتث]  ٣٢: في عبدِ الكريمِ  [26]

وفي النفار كريمِ دُ الكريمِ بَخيلٌ  بْ عَ  

ريمِ دُ كَ بْ ْتَ عَ وأن لُ عنيّ  خُ فَ يَبْ يْ كَ فَ  

ي || في الأصل: عيني. النفار || في «غ»: التفات. عنّ
[المتقارب]  ٣٣: في عبدِ اللطيفِ  [27]

هُ الفؤادْ تْ نَ كَ هُ أسْ تُ لطافَ طيفِ الذي  دِ اللَ بْ ِعَ تُ ب نْ تِ فُ  

٣١ في «ج» (ص 110-111، ق أ34) وهي المزعومة بأنها من تأليفه وهو المتوفى سنة 875 ھ. و أيضاّ في «غ» 

(ق أ16) منسوبة كذلك إلى شهاب الدين الحجازي [الخزرجي]. 

٣٢ في «غ» (ق ب16) منسوبة إلى شهاب الدين الحجازي [الخزرجي].

الحجازي  الدين  شهاب  إلى  منسوبة  وكذلك  ب16)  (ق  «غ»  في  وأيضاً  أ34).  ق   ،111 (ص  «ج»  ٣٣ في 

[الخزرجي].  
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بادْ َطيفُ العِ طيفِ ل دُ اللَ بْ عَ فَ هُ  فُ طْ بٌ أنْ بَدا لُ جَ فلا عَ  

فلا || في نسختي  جنة الولدان المطبوعة والمخطوطة: ولا.
[الكامل]  ٣٤: رِ في عبدِ القادِ  [28]

ِري قيرِ الصاب فْقاً بالفَ بااللهِ رِ هُ  تُ رْ بَّ دْ صَ كَ قَ َيْ قيرِ إل لْبُ الفَ قَ  

دِ القادري بْ دُ عَ يْ بَ قيرُ عُ فأنا الفَ رُ أنْ يَفي  دِ وَ يَقْ ّاً وهْ ري يا قادِ  

قلب || في «غ»: قلبي. الصابري || في «غ»: الصابر. فأنا الفقير عبيد عبد القادري 
|| في «غ»: انا بالفقيري عبد عبد القادر.

[المجتث]  :٣٥ زيزِ في عبدِ العَ  [29]

جيزِ ظٍ وَ َفْ فِ ل طْ ِلُ ب داً  بْ بِّ عَ تُ للحُ حْ بَ صْ أَ  

زيزِ دُ العَ بْ بُّ عَ والحِ قي  شْ ِعِ ليلُ ب أنا الذَ  

. لفظ وجيز || في «مر»:  أصبحت للحبّ || في «غ» و«مر»: أضحى لي الحبّ
لفظ الوجيز؛ وفي «غ»: لفظي الوجيز. الذليل || في «غ» و«مر»: العزيز.

٣٤ في «غ» (ق أ17) منسوبة إلى تقيّ الدين بن حجة [الحموي] (ت 837 ھ) وفي «مر» (صر 20) منسوبة 

. إلى السراج المحار وهذا تحت عنوان «في مليح اسمه محمود» ولقد يكون خطأً
ار (لعله المهندس المعماري المشهور فقد عاش في القرن  ٣٥ في «غ» (ق أ17) منسوبة إلى شهاب الدين بن العطّ

العاشر).
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[الوافر]  ٣٦: سِ الدينِ مْ في شَ  [30]

كْ سِ اتِ أمْ َذّ ن ل ِهِ ما فاتَ مِ ب مْ  نَ ني اليومَ وٱغْ رْ سَ الدينِ زُ مْ أشَ  

كْ سِ مْ ِشَ مٍ إلاّ ب ْجُ دورُ بأن تَ نَ أنْ لا  لِفْ جومِ حَ وأفْلاكُ النُ  

وأفلاك النجوم || في «غ»: فأفلاك الكوس.
[الوافر]  ٣٧: هابِ الدينِ في شِ  [31]

دْ وَ لَّ أجْ روفِ نالوا كُ عْ ن المَ مِ نيا لأمرٍ  جالُ الناسِ في الدُ رِ  

دْ مَ هابَ الدينِ أحْ م شِ هُ نْ أرى مِ نٍ  سْ ِحُ دوا ل مِ دْ حُ نِ قَ سْ لُ الحُ وأهْ  

الحسن || في «غ»: الفضل. لحسن || في الأصل: الحسن؛ في «غ»: لفضل.
[السريع]  ٣٨: مِ الدينِ في نَجْ  [32]

مِ جْ الَ بالرَ ذّ رِ ٱلعُ شِّ بَ فَ هُ  دْ بَدا نورُ عاني قَ مُ المَ نَجْ  

٣٩ مِ جْ مَ بالنَ سَ دْ أقْ واالله قَ رى  هُ في الوَ نَ سْ ضاهي حُ ن يُ مَ فَ  

«غ»:  في   || حسنه  الأعدا.  «غ»:  في   || ال  العذّ المعالي.  «غ»:  في   || المعاني 
فضله.

٣٦  في «غ» (ق ب17) بدون نسبة.

٣٧ في «غ» (ق ب17) بدون نسبة.

٣٨ في «غ» (ق ب17) منسوبة إلى علاء الدين المارديني.

عِ  واقِ ِمَ مُ ب سِ قْ وى﴾ و سورة الواقعة آية 75: ﴿فلا أُ مُ إذا هَ جْ ٣٩ إشارة إلى القرآن سورة النجم آية 1: ﴿والنَ

﴾ جومِ النُ
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[ب65]

[الطويل]  ٤٠: مالِ الدينِ في جَ  [33]

لْبُ هُ السَ قُ فارِ لْبي لا يُ ما زالَ قَ فَ ناً  حاسِ مالَ الدينِ فيكَ مَ ويتُ جَ هَ  

بو ن ذا يرى [هذا] الجمالَ ولا يَصْ مَ فَ لِّني  لي فيهِ تنحَّ وخَ ويا عاذِ  

«غ»:  في   || زال  فما  ة.  محبّ «غ»:  في   || محاسناً  صبوت.  «غ»:  في   || هويت 
من  زيادة  فهي  الأصل  في  ليست  [هذا]  كلمة  حلني.  «غ»:  في   || خلّني  فايجاب. 

رواية «غ».
[الكامل]  ٤١: لاءِ الدينِ في عَ  [34]

ِهِ هِ وحيات نِ سْ حُ لاحِ كَ ما في المِ هِ  رِ صْ دُ عَ حَ يَحيى علاءُ الدينِ أوْ  

ِهِ جنات فِ في وَ رْ شِ الطَ يْ ونَعيمُ عَ ِهِ  ضاب فُ رُ شْ لْبِ رَ وحِ القَ حياةُ رُ فَ  

فلحياة؛  الأصل:  في   || فحياة  أضحى.  «غ»:  وفي  أيحيى؛  الأصل:  في   || يحيى 
وفي «غ»: فحياة.

[الكامل]  ٤٢: رِ الدينِ في بَدْ  [35]

يونِ عُ ةٍ وَ نَ جْ ِوَ ي الفؤادَ ب نّ مِ با  دْ سَ قَ ذولُ وَ لْواني العَ دْ رامَ سُ قَ  

رِ الدينِ ورِ بَدْ ِنُ وِّ ب لُ مَ السُ لَ ظُ شا  ن الحَ ْتَ مِ ل زَ دْ أَ قَ لَ رْ فَ صِ تَ لْتُ ٱقْ قُ  

. ناّ ٤٠ في «غ» (ق ب19) تحت عنوان محمد الأزهري فيه مضمّ

٤١ في «غ» (ق أ20) منسوبة إلى علاء الدين البلاطنسي (ت 936 ھ).

٤٢ في «غ» (ق ب19) منسوبة إلى علاء الدين البلاطنسي. 
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[الكامل]  ٤٣: في نورِ الدينِ  [36]

عينِ رِ مُ يْ ِغَ كْ ب لُ سْ دِّ لا تَ بالصَ لِمٌ  ظْ ةِ مُ بَّ حَ وي المَ ريقُ ذَ قالوا طَ  

ِنورِ الدينِ َهُ ب ريقُ ل حَ الطَ ضَ وَ قٌ  لالةَ عاشِ شى الضَ تُ ما يَخْ بْ فأجَ  

ة || في «غ»: الهوى هو. المحبّ
[مخلّع البسيط]  ٤٤: ر الدينِ في ناصِ  [37]

ه٤٥ْ ِكادَ لْتُ ذا ن جى قُ رَ الدُ بَدْ رِ الدينِ قاسَ قومٌ  ِناصِ ب  

هْ يادَ رُ الدينِ في الزِ وناصِ مٍ  لَّ يَوْ صِ كُ قْ رُ في النَ دْ البَ  

[الوافر]  ٤٦: راجِ الدينِ في سِ  [38]

هاجي ْتِ تي وأتى ٱب لْمَ َتْ ظُ زال فَ دْ بَدا لي  كَ قَ راجُ الدينِ نورُ سِ  

راجي فئ سِ طْ فْ بي ولا تُ طَّ لَ تَ ّي  ب ْتُ رَ ي وى نادَ بَّ الهَ وإنْ هَ  

فزالت || في «غ»: تولت. تطفئ || في الأصل: تطفي.

٤٣ في «غ» (ق ب19-أ20) منسوبة إلى علاء الدين البلاطنسي.

٤٤ في «غ» (ق أ21) بدون نسبة.

٤٥ لم أجد هذه الكلمة إلا في قاموس دوزي حيث يقول إنها تماثل سوء الحظّ والمعنى نفسه توجد في قاموس 

بيامنتا للغة العربية اليمنية فيما بعد العصر الكلاسيكي: 
.(Moshe Piamenta, Dictionary of post-classical Yemeni Arabic, Leiden, Brill, 1990-91)

لكنني ألاحظ أن الصيغة السردية هنا تدلّ على معنى الكلمة — إذا كانت فعلاً سوء الحظّ –  وهو سوء حظّ 
يعاكس عدم إصابة تشبيه الغلام بالبدر. مجازي 

٤٦ في «غ» (ق أ21) بدون نسبة.
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[الوافر] راجا:٤٧  في قَ  [39]

راجا هُ قَ وْ مَّ مليحُ القدِّ سَ ْراكِ ألمى  ن بَني الأت يٌ مِ بْ وظَ  

را جا ا أنْ قَ مّ لَ لي فَ صْ إلى وَ ماً  عيهِ يَوْ دَ تَ هِ أسْ َيْ تُ إل بْ تَ كَ  

وصلي || في الأصل: الوصال؛ في «غ» و«مر»: وصلي.
[البسيط]  ٤٨: في شاهينَ  [40]

مينا ْحاظِ يَرْ لوبِ وبالأل دُ القُ يْ صَ هُ  تُ ى بشاهينٍ وشيمَ مَّ ن يسُ يا مَ  

ْتَ يا شاهينُ شاهينا رى أن لْ تَ هَ فَ نا  سِ ْفُ بوباً لأن حْ ناكَ مَ يْ هَ دِ ٱشتَ قَ  

ى. ى || في الأصل: سمى؛ في «غ»: تسمّ يسمّ
[السريع]  ٤٩: في منصورٍ  [41]

ورُ ها حُ رِ صْ ِقَ تْ ب نَ كَ ما سَ ةٍ  نَّ راً لو حلَّ في جَ مَ يا قَ [أ66] 
نصورُ منصورُ ْتَ يا مَ وأن ها  نِ سْ سُ في حُ مْ كَ الشَ بَتْ مْ حارَ كَ  

قمراً لو حلّ || في «مر»: قمراً الوجه؛ وفي «غ»: قمر الوحل. بقصرها || في الأصل: 
بقصورها. في «غ» و«مر»: ولدانها.

٤٧ في «غ» (ق ب21- أ22) بدون نسبة وكذلك في «مر» (صر 25).

٤٨ في «غ» (ق ب22) بدون نسبة وكذلك في «مر» (ص 27).

٤٩ في «غ» (ق أ23) منسوبة إلى ابن القيسراني (ت 548  ھ) وفي «مر» (ص 20-21) بدون نسبة.
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[الطويل]  ٥٠: ضانَ مَ في رَ  [42]

رُ طِّ عَ لَّ يُ ثُ حَ يْ ذاهُ حَ فِ شَ رْ ِعَ ب لٍ  نِ كامِ سْ ضانٍ وافِرِ الحُ مَ مْ رَ َكَ ل  

رُ طِّ فَ لوبَ يُ ا القُ نّ هِ مِ بِّ وفي حُ هُ  بُ يْ لٍ يَعِ وْ لِّ قَ نْ كُ ِهِ عَ صومُ ب تَ  

نصوم || في الأصل: تصوم. يعيبه || في «غ»: بعينه.
[الرمل]  ٥١: ةَ قَ دَ في صَ  [43]

هْ قَ لَ عٍ أطْ مْ ِدَ لْبي ب وى قَ دْ كَ قَ وى  وحي في الهَ دَ رُ يَّ ن قَ إنَّ مَ  

هْ قَ دَ بيبي صَ ن حَ لَّ هذا مِ كُ كو الذي بي وأرى  أنا لا أشْ  

لا أشكو || في «مر»: أشكوه.
[الكامل]  ٥٢: زِّ الدينِ في عِ  [44]

كينِ مْ رَ التَ را٥٣ً ظاهِ مْ تَ قَ شْ ما عِ مْ  دُ راً فَ خِ تَ فْ زَّ الدينِ مُ ْتَ عِ ل لا زِ  

ّ الدينِ ِعزِ م ب وأذلّ أعداكُ مْ  كُ فِ صْ ينَ بوَ نَ زِ سْ فيكَ أنَّ الحُ يَكْ  

قمراً || في «غ»: مولى. الحسن || في «غ»: العصر.

مخطوطة  أ172)  (ق  الشاعر  ديوان  في  كذلك  وتوجد  حبيب  ابن  إلى  منسوبة  أ24-ب24)  (ق  في «غ»    ٥٠

المكتبة الأهلية بباريس رقم 3362.
ار وفي «مر» (صر 26) بدون نسبة. ٥١ في «غ» (ق ب24) منسوبة إلى شهاب الدين العطّ

ار. ٥٢ في «غ» (ق ب18) منسوبة إلى شهاب الدين بن العطّ

٥٣ يقتضي الوزن قراءة الكلمة بسكون الميم.
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[الرمل] كي:٥٤  رْ في مليحٍ تُ  [45]

ركِ بفتكي ن بَني التُ مِ زالٌ  لْبي غَ ى قَ زَ دْ غَ قَ  

كي رْ كِ تُ سْ ن مِ َهُ مِ يا ل كيُّ خالٍ   سْ هُ مِ مَّ عَ  

بفتكي || في «غ»: بفتك.
[الوافر]  ٥٥: قَ رَ ِسِ أزْ في لاب  [46]

نائي ِهِ عَ رِ زالَ ب دْ شا كالبَ رَ  ٍ دّ ِقَ هو ب قٍ يَزْ رَ بَدا في أزْ  

ماءِ رُ في السَ هَ فى حينَ يَظْ ويَخْ دو  هُ حينَ يَبْ نْ رُ مِ دْ يَغارُ البَ  

زال || في «غ»: زاد.
[الكامل] جي:٥٦  سَ فْ ِس بَنَ في لاب  [47]

قْ دَ ها لونُ الحَ جِ لونُ سَ فْ نَ هَ البَ بْ شِ لَّةٍ  دْ بَدا في حُ زالاً قَ أفْدي غَ  

قْ فَ اها الشَ شَّ غَ ] وقد تَ طَ السما[ءِ سْ وَ تْ  نيرةُ قد بَدَ َّهُ الشمسُ المُ فكأن  

لون || في «غ»: يسبي.

ار. ٥٤ في «غ» (ق أ36) منسوبة إلى شهاب الدين بن العطّ

٥٥ في «غ» (ق أ42) منسوبة إلى غرس الدين بن المقري (عاش في القرن التاسع).

٥٦ في «غ» (ق أ42) منسوبة إلى بهاء الدين الأسدي (عاش في القرن السابع).
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[الطويل]  ٥٧: رَ فَ ِس أصْ في لاب  [48]

ها باعِ ن طِ قيهِ [حلّة] مِ ى عاشِ سَ كَ لَّةً  رِ اللونِ حُ فَ ولما ٱرتدى [من] أصْ  

ها عاعِ ن شُ ِهِ مِ ْواب لى أث فألقت عَ تْ  قَ رَ ْهِ أشْ ي دَّ سُ خَ مْ وما هي إلاّ شَ  

كلمتا [من] و [حلّة] زيادتان من رواية «غ». 
[الوافر]  ٥٨: رَ ضَ ِسِ أخْ في لاب  [49]

را كْ اقِ سُ شَّ لى العُ ِهِ عَ يَميسُ ب  ٍ دّ ِقَ هو ب رٍ يَزْ ضَ بَدا في أخْ  

را هْ دِّ جَ تْ في الخَ هَ ِشاماتٍ زَ ب عاً  مْ تَ الناسَ جَ نْ تَ َهُ فَ لْتُ ل قُ فَ [ب66] 

را ضْ سُ خَ فْ ٍ والنَ ة رَ ضْ ِخُ تَ ب رْ هَ ظَ لُ حتى  عْ فيكَ هذا الفِ وما يَكْ  

بدوت  «غ»:  في   || بخضرة  ظهرت  عارض.  بخضرة  «غ»:  في   || زهت  بشامات 
بأخضر.

[السريع]  ٥٩: ضَ ْيَ ِس أب في لاب  [50]

مُ كافوري سْ ضاءَ والجِ بَيْ لَّةٍ  ن أهواهُ في حُ لَ مَ بَ قْ أَ  

لى نورِ قالَ لي نورٌ عَ فَ ساً  لْبَ تارُ ذا مَ خْ ِمْ تَ لايَ ل وْ مَ  

٥٧ في «مر» (صر 138) منسوبة إلى ابن تميم (ت 684 ھ).

٥٨ في «غ» (ق ب42) بدون نسبة.

٥٩ في «غ» (ق ب42-أ43) منسوبة إلى [سعد الدين] ابن عربي وكذلك في «مر» (صر 135).
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كافوري || في «مر»: ككافور. ملبساً || في الأصل: ملبسة ؛ وفي «غ» و«مر»: 
. نورٌ || في «غ»: نوراً. على نور || في «مر»: على نوري. ملبساً

[الطويل] ِس زرعي:٦٠  في لاب  [51]

لْعِ دِ والطَ رْ اهُ في الزرعيِّ كالوَ دّ وخَ هُ  لِ ٱلأقاحِ وجيدُ ثْ نْ مِ مَ عَ سَّ بَ تَ  

عِ رْ عِ بالزَ رْ يا ما أحيلا صاحبَ الزَ فَ رقي  ه ٱشْ دِّ ن خَ هارِ مِ ةَ ٱلأزْ ضَ وْ يا رَ فَ  

وخداه || في الأصل: [؟]خداه. الزرع بالزرع || في «غ»: الزهر بالزرعي.
[الكامل] قي:٦١  تُ سْ ِس فُ في لاب  [52]

قي رُّ حَ طِ تَ رْ دي وفَ جْ ن وَ ْتُ مِ ي نادَ بي  ذِّ عَ قيِّ مُ تُ سْ ا بَدا في الفُ َمّ ل  

قي تُ سْ نِ الفُ سْ ِحُ ها ب َذاذتُ كملت ل لاوةٌ  كَ في الفؤادِ حَ هِ جْ ِوَ كانَتْ ل  

الفؤاد || في «ح»: القلوب. لذاذتها بحسن || في الأصل: لديها بحسن؛ وفي «غ»: 
تها بهذا. لذاذتها بهذا؛ وفي «ح»: لذّ

[السريع] ِس أطلس:٦٢  في لاب  [53]

سِ دِ نْ كيُّ كالحِ سْ هُ المِ رُ عْ وشَ رٍ  مَ دْ أقبل في أحْ قَ لْتُ وَ قُ  

ار. ٦٠ في «غ» (ق ب43) منسوبة إلى شهاب الدين بن العطّ

٦١ في «غ» (ق ب43) منسوبة إلى الصفدي. وكذلك في «ح» (ص 46).

٦٢ في «غ» (ق ب43 – أ44) منسوبة إلى ابن نباتة.
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سِ لَ لِ في الأطْ يْ ةٌ في اللَ ِعَ طال ى  حَ سُ الضُ مْ سِ شَ مْ ِلشَ باً ل جَ يا عَ  

المسكي || في «غ»: المسيل.
[الرمل] ِس حنيني:٦٣  في لاب  [54]

ْني ي دَ دُّ الرُ ظِ والقَ حْ لَّ بيضَ اللَ سَ دْ  َقَ ل ناً وَ يْ نَ درُ حُ سَ البَ َبِ ل  

ني نيْ رٍ في حُ دْ ِبَ لى ب تْ م قَ لَّهُ كُ وى  لَ الهَ رى أهْ تَ بٌ فَ رْ ثارَ حَ  

٦٣ في «غ» (ق ب44) منسوبة للصفدي. من الأرجح أن يكون «حنيني» وهو كما يبدو نوع من الملابس (انظر 

في قاموس دوزي لكننا نلاحظ أن هذه الكلمة لا توجد في معجم دوزي للملابس). وانظر كذلك في «مر» (صر 
133-134) حيث توجد ثلاث مقاطيع في هذا المعنى وهي:

: ( ابن نباتة في مليح لابس حنيني (ونجد هذه المقطوعة في  القطر النباتي أيضاً
تحاربت كبدي وعيني ا بدا في الحنيني  لمّ

جاءت ببدر في حنيني اهاً لها في غزوة 
للقيراطي فيه:

تحت الحنين لعيني ي  بّ بدت روادف حِ
اً جبال حنيني حقّ فقلت يا بدر هذي 

[صر 134] شهاب الدين الزعيفرين (هكذا) في مليح لابس حنيني أسود:
ّه بدر إذا الليل سجا كأن وافى حبيبي في حنين أسود 

ة صبح تحت أذيال الدجى. طرّ وسامة من تحته تشبه 
ق  المحقّ النصّ  في   54 رقم  المقطوعة  هي  الرابعة  ب44)  (ق  في «غ»  المعنى  نفس  في  مقاطيع  أربع  كذلك  ونجد 

والأولى والثانية هما المقطوعتان الأولتان من «مر» المذكورتان آنفاً وأما الثالثة فهي:
سيدنا شيخ الاسلام محبّ الدين بن الشحنة الحنفي [(ت 815 ھ)] فيه:

بسيف اللحظ والقدّ الرديني وبدر في حنين جاء يسطو 
أبانا وهو يخطر في حنيني. ّي [منكر] القتلى وبدر  فإن

ومنه  يلبس  التالي: «والحنيني لشي  التعريف  نجد  المغربي  ليوسف  مصر   أهل  كلام  عن  الإصر  كتاب دفع  وفي  
طلعت يا بدر في حنيني» (تحقيق ليزبث زاك، ص 170):

 Liesbeth Zack, Egyptian Arabic in the seventeenth century: a study and edition of Yūsuf al-Magṙibī’s Daf ʿ al-iṣr ʿan kalām ahl Miṣr, Utrecht, LOT, 2009.
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 . حسيناً الأصل:  في  حنيناً ||  حسيني.  لابس  في  الأصل:  في  حنيني ||  لابس  في 
حنيني || في «غ»: حنين ي.

[الطويل] لامٍ ساقي:٦٤  في غُ  [55]

نَفُ دْ مَ مُ قْ كي السُ تَ نٍ يَشْ يْ ظُ عَ َحْ َهُ ل ل نٍ  ن يَدِ شادِ لينا الكأسُ مِ يَدورُ عَ  

فُ طَ قْ دِ يُ عْ ا الجَ هَ رِ عْ ن شَ ها مِ قودَ نْ عُ وَ هِ  دِّ ن ماءِ خَ رِ مِ مْ لافَ الخَ كأنَّ سُ  

. عين || في «مر»: عيني. ماء || في «مر»: نار.  يد || في «مر»: كفّ
[الكامل] ب٦٥:  رَ لامٍ يَشْ في غُ  [56]

سِ فْ ةَ النَ يَ نْ زَ مُ جاوَ حتى تَ هُ  نُ حاسِ تْ مَ مَّ فٍ تَ هَ فْ هَ ومُ  

سِ مْ لٍ خَ هُ وبينَ أنامِ نْ مِ مٍ  هُ والكأسُ بينَ فَ تُ رْ ْصَ أب  

سِ مْ ضَ الشَ لُ عارِ بِّ قَ رٌ يُ مَ قَ بَها  َّها وكأنَّ شارِ وكأن  

والمشموم  والمحبوب  المحب  الرفاء   السري  مجموعة  في  النسبة  بهذه  مذكورة  وهي  المعتزّ  لابن    ٦٤

والمشروب  (مجلد 4، ص 259-260). في «مر» (صر 162-163) بدون نسبة وكذلك في من غاب عنه المطرب  
(تحقيق النبوي عبد الواحد شعلان، مكتبة الخانجي بالقاهرة، 1405 / 1984، ص 175).

٦٥ نسبت هذه المقطوعة الى ابن الرومي (ت 283 ھ) في ديوانه (تحقيق حسين نصار، دار الكتب بالقاهرة، 

مخطوطتنا  في  المقطوعة  يرأس  الذي  الأول  البيت  بعد  يجئ  بيت  الى  بالاضافة   (1175 ص   ،3 المجلد   ،1976

وهو:
. هشُّ في يده إلى الحبسِ فه  وتَ راشِ تصبو الكؤوس إلى مَ
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[الوافر]  : صٍ لامٍ راقِ في غُ  [75]

هُ فؤادي لَّمَ عَ دْ تَ كَ قَ صُ قْ رَ وَ لِّ زادٍ  ن كُ تي مِ يَ نْ ناؤكَ غُ غِ [أ67] 
بادِ داً في العِ رْ تُ فَ حْ بَ دْ أصْ قَ فَ ا  حيّ نُ المُ سَ نُ الحَ سِ حْ ْتَ المُ وأن  

[الكامل]  ٦٦: دَ وَ ِس أسْ في لاب  [58]

مانِ حْ تُ ما ألقى إلى الرَ وْ كَ وشَ مانِ  تْ تُ بالكِ حْ َبُ ] ل لا الحيا[ءُ َوْ ل  

عانِ مِ تَ فَ يَجْ يْ ساً كَ مْ شَ لاً وَ َيْ ل ن رأى  لْتُ أسألُ مَ ظِ وادَ فَ سَ السَ َبِ ل  

رانِ جْ بيحُ ما يأتي من الهِ وقَ هِ  دِّ تْ ملاحةُ خَ عَ مَ تَ ما ٱجْ قالوا كَ  

ه || في «مر»: وجهه. خدّ
[الطويل] في غلامٍ يضيف:٦٧   [59]

تاحُ رْ َكَ تَ هُ ل دٍ روحُ بْ ةِ عَ وَ عْ ِدَ ل لُّهُ  مُ كُ شُّ حَ كَ ما هذا التَ ْتُ ي دَ فَ  

عُ والراحُ مْ ْحانُ والشَ ي هُ الرَ ِّنُ ي زَ يُ لِسٍ  جْ ِمَ فالِ ب تِ لُّ هذا الاحْ ِمْ كُ ل وَ  

باحُ صْ لِ مِ يْ ةِ اللَ لْمَ كَ لي في ظُ هُ جْ وَ وَ هُ  لْتُ مِ لِّ شيءٍ عَ نْ كُ نىً عَ وفيكَ غِ  

عملته || في «أحسن»: يروقني.

٦٦ في «مر» (صر 135) بدون نسبة.

غلام  «في  يروى  فهو  العنوان  رواية  تختلف  حيث  نسبة.  بدون   (108 ص  القاهرة  (طبعة  «أحسن»  ٦٧ في 

مضيف» وكذلك يضاف الى المقطوعة بيت أخير وهو:
وصدغك لي آس وخدك تفاح. وريقك لي خمر وعيناك نرجس 
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[الخفيف] لامٍ يصلّي:٦٨  في غُ  [60]

عودِ رَ في ليالي السُ دْ لُ البَ جِ خْ يُ هٍ  جْ ِوَ لاةِ ب عى إلى الصَ قامَ يَسْ  

جودِ هِ للسُ هِ جْ ِوَ مى ب حينَ أوْ ضا  جهيَ أرْ تُ أنَّ وَ يْ نَّ مَ تَ فَ  

قام || في «أحسن» وفي «مر»: جاء. يخجل || في «مر»: مخجل. ليالي السعود 
|| في «أحسن»: طالعاً بالسعود. أرضاً || في «أحسن» وفي «مر»: أرض.

[الطويل]  ٦٩: لامٍ حاجٍّ في غُ  [61]

ني كانَ أجدرا تَ رْ وى لو زُ هينَ الهَ رَ كي  تيقِ وتارِ تِ العَ يْ أيا زائرَ البَ  

رى لِ ٱلوَ تُ قْ جْ ولا تَ جُ حْ كَ لا تَ ْتُ ي دَ فَ لِماً  سْ لُ مُ تُ قْ مَّ تَ ساباً ثُ تِ تحجّ ٱحْ  

في   || احتساباً  تحجّ  الأسى.  «مر»:  في   || الهوى  قتيل.  «أحسن»:  في   || رهين 
في   || فديتك   . عاشقاً «أحسن»:  في   || مسلماً   . اكتساباً تحتجّ  «أحسن»: 

«أحسن»: فليتك.

من  في  كذلك  ونجدها  نسبة.  بدون   (53 (صر  في «مر»  وكذلك   (103 ص  القاهرة  (طبعة  ٦٨ في «أحسن» 

غاب عنه المطرب  (ص 147-148) منسوبة إلى الصنوبري (ت 334 ھ) وانظر في ديوانه (تحقيق إحسان عباس، 
دار صادر ببيروت، 1998 ، ص 422).

 (57 (صر  في «مر»  وكذلك   (104-103 ص  القاهرة  (طبعة  مباشرة  السابقة  المقطوعة  بعد  ٦٩ في «أحسن» 

و  ھ)   398 (ت  الباقـي  محمد  أبي  إلى  منسوبة   (149-148 (ص  المطرب  عنه  غاب  من  في   ونجدها  نسبة.  بدون 
كذلك في  يتيمة الدهر  (تحقيق محمد اسماعيل الصاوي، مطبعة الصاوي بالقاهرة، 1353 / 1934، الجزء 3 ، 
دمية  في   الأخير  البيت  ويروى  الخوارزمي.  النامي  محمد  بن  االله  عبد  محمد  أبو  اسمه  يروى  حيث   (108 ص 
القصر وعصرة أهل العصر  للباخرزي (تحقيق محمد التونجي، دار الجيل ببيروت، 1414 / 1993، المجلد 2، 

ص 1202-1203) بدون نسبة.
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[السريع]  ٧٠: اسٍ وَّ لامٍ قَ في غُ  [62]

رِ دِ َمْ يَقْ رَ ل بْ ها الصَ نْ ن رامَ عَ مَ ةٌ  لْعَ َهُ طَ اسٍ ل وّ ِقَ لْتُ ل قُ  

ري تَ شْ ِلمُ سَ ل وْ بيعُ القَ فَ تَ يْ كَ جا  رِ الدُ دْ بَ هٌ كَ جْ َهُ وَ نْ ل يا مَ  

[الطويل]  ٧١: ارٍ لامٍ نَجَّ في غُ  [63]

نانُ سْ فِ وَ رْ سُ الطَ ي ناعِ نِّ ثَ ليحُ التَ مَ هُ  دُّ نَ قَ صْ كى الغُ ارٌ حَ ِروحيَ نَجَّ ب  

صانُ يَ أغْ هِ وهْ دِّ ن قَ تْ مِ قَ رِ وما سُ تْ  نَ ِما جَ عاً ب طْ وادِ قَ لى الأعْ يَميلُ عَ  

و«مر»  «ف»  في   || ناعس  رشيق.  لؤلؤ:  ابن  وديوان  و«مر»  «ف»  في   || مليح 
وديوان ابن لؤلؤ: أحور.

.(85 (صر  «مر»  في  وكذلك  عربي  بن  الدين  سعد  إلى  نسب  تُ حيث   (187 ص   ،1 (المجلد  «و»  ٧٠ في 

نسب إلى بدر الدين يوسف بن لؤلؤ الذهبي (ت 680 ھ) وفي  ٧١ في «ف» (المجلد 4، ص 382-283) حيث تُ

«مر» (ص 111) منسوبة إلى ابن الوردي (ت 749 ھ) لكنني لم أجدها في ديوان ابن الوردي بل وجدتها في ديوان 
ابن لؤلؤ (تحقيق محمد إبراهيم لاشين، دار الآفاق العربية بالقاهرة، 2004، ص 80).

ر عنوان رواية «مر» هذا الاختلاف في النسبة فالبيت الذي يسبق هذا في «مر» يروى هكذا:  وقد يفسّ
ار: «بدر الدين الذهبي في مليح نجّ

م القلب بخدّ نقي» ق لي سهماً أصاب الحشا  وتيّ فوّ
».  ومع أن العلاقة بين البيت والبيتين  وعنوان مقطوعتنا نفسها هو: «ومن هنا أخذ [ا]بن الوردي فقال فيه أيضاً
المصادر  في  حتى  أن  الواضح  فمن  أخرى  إلى  مقطوعة  من  ُّخذ  ات الذي  المعنى  هو  ما  نعلم  ولا  واضحة  ليست 

الشعري الشكل  وهذا  المعنى  بهذا  ما  ارتباط  لهما  كان  الوردي  وابن  لؤلؤ  ابن  أعني  الشاعرين  هذين  القديمة 
ب اختلافاً في رواية نسبة المقطوعة.  قد يسبّ
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[المنسرح]  ٧٢: اطٍ يّ لامٍ خَ في غُ  [64]

نا دَ نِ والبَ يْ ِقَ لَ العات صَّ فَ وَ هِ  صُّ في يَدِ قَ َما أتى والمِ ل  

بيبِ أنا لَ يا حَ صْ العايزُ الوَ َهُ  لْتُ ل وزُ قُ لاً أعُ صْ قالَ وَ فَ  

الأصل:  في   || حبيب  وقال.  «مر»:  في   || فقال  ل.  فصّ قد  «مر»:  في   || ل  وفصّ
حبيبي؛ وفي «مر»: مليح.

[ب67]

[الكامل]  ٧٣: هُ رُ يْ غَ  [65]

كُ رَ عْ رِ فيها مَ هْ ِلزَ ةٍ ل ضَ وْ في رَ هُ  تُ بْ بَ ن أحْ مِ مَ ثْ ِلَ بيلُ ل فَ السَ يْ كَ  

كُ رَ دْ هُ لا يُ فُ صْ وانٍ وَ حُ قْ عْ أُ مَ سٍ  جِ ثورٍ أقامَ ونَرْ نْ ما بينَ مَ  

كُ حَ رُ هذا يَضْ غْ ترنو اليه وثَ يونُ ذا  عٍ وعُ بَ شيرُ بأصْ هذا يُ  

أقام ونرجس || في «و»: وناظر نرجس؛ وفي حلبة الكميت: وناضر نرجس. ترنو 
. اليه || في حلبة الكميت: تدنو اليّ

٧٢ في «مر» (صر 90) بدون نسبة.

نسب إلى محمد بن يعقوب بن علي مجير الدين بن تميم (ت 684 ھ)  ٧٣ في «و» (المجلد 5، ص 232) حيث تُ

وكذلك في حلبة الكميت للنواجي (ص 198) منسوبة إلى الشاعر نفسه.
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[الكامل]  ٧٤: هُ رُ يْ غَ  [66]

نُ تِ فْ قولَ وتَ بي العُ سْ ةٍ تَ ضَ وْ في رَ هُ  تُ بْ بَ ن أحْ تُ مَ مْ تُ إذ نادَ َوْ كنْ ل  

نُ وَّ لَ ها يَتَ هُ جْ فيضُ ووَ ي تَ نّ مِ  ٍ ة رَ يْ ن غَ ها مِ يونُ ها وعُ ْتُ ي أَ َرَ ل  

***

اب وقت الضحى من يوم الثلاثاء ثالث عشر من شعبان  تمّ الكتاب بمعونة الملك الوهّ
المعظم سنة اربع وستين ومائة وألف

على يد الفقير والعاجز الحقير كثير الخطأ والذنوب واناء النقائص والعيوب راجي 
عفو االله عمر بن عبد االله لطف االله به ولمن أحسن اليه آمين

. نسب إلى مجير الدين بن تميم أيضاً ٧٤ في «و» (المجلد 5، ص 232) حيث تُ
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